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RAkAI ORSOLYA

Kaméleon-kultusz

(Erzsébet kiralyné kultuszanak alakulastorténete a kollektiv
identitas alakitasatol az egyéni identitas alakitasa felé)

Tudjuk, hogy mit akarunk elfelejte-
ni, vagy egyszeriden csak felejtiink?
Tudjuk, hogy mire akarunk emlé-
kezni, vagy csak arra emléksziink,
amire masok azt akarjak, hogy em-
lékezziink ?

Tjebbe van Tijen: Ars Obliviendi

A tarsadalom hatalmi mechanizmusainak megfigyelése, elemzése talan
azért olyan nehéz feladat, mert konnyen a prozopopeia csapdajaba eshe-
tink: a vizsgalat grammatikai alanya (,a hatalom”) észrevétleniil tagul
odaértett jelentések hianyos helyévé. Igy a probléma vagy az lesz, hogy
snem nevezzilk meg”, aminek arcot adunk, vagyis nem tesziink eleget
a konkrétsag kovetelményének, vagy az, hogy mintegy paranoiasan
aktort, cselekvét lattatunk kilonféle tarsadalmi mozgasok, események
mogott. E kettds csapdat kikeriilni szinte lehetetlen, hiszen ,a hatalom”
jelentéstartomanyanak legfébb eleme valdban az inicialas, az aktivitas
(s6t akar az agresszivitas), s ez ismét az ,arcadas”, a prozopopeia fe-
1é mutat. Talan ez a megszemélyesitési kényszer neheziti meg annak
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meghatarozasat is, hol, hogyan és milyen eszkozokkel is kezdjik ,a
hatalom” mikodésének vizsgalatat — a hatalomét, mely alapjaiban jarja
at és jellemzi a tarsadalmat; s melynek eloszlasa és intenzitasa per defini-
tionem mindig egyenetlen, ebbl kévetkezéen pedig mindig djratermeli
az (esetleges) elvi (avagy jogi) egyenl6ség realizalhatatlansagat.

Az identitas kialakulasa-kialakitasa ebben a hatalomtdl atjart és
meghatarozott tarsadalmi térben zajlik, s6t, az identitas igen gyakran
hatalmi harc eredménye vagy tétje. Hatalom és identitas mikrodinami-
kéajanak vizsgalatahoz érdemes felidézni a kritikai kulturakutatas An-
tonio Gramscitél kélcsénzott hegemonia-fogalmat, mely ,olyan uralmi
viszonyok leirasara szolgél, melyek nem latszanak annak: nem az el-
nyomottak (vagy ’alarendeltek’) kényszeritésén, hanem beleegyezésii-
kon alapulnak™ A kultusz ebben a (kritikai kulturakutatas felé hajlo)
értelmezésben lényegében nem mas, mint a hegemonia kialakitasanak
és fenntartasanak egyik leghatékonyabb eszkoze.?

Altalaban tigy gondoljuk, hogy a kultusznak nevezett ritualis tarsa-
dalmi gyakorlat f5 feladata a kollektiv identitas kialakitasa, megerdsité-
se, fenntartasa. Ez nagyon gyakran igy is van: kultusz, kanon és kollektiv
identitéas kozott szoros és sokrétii kapcsolat all fenn, s e kapcsolat fontos
szerepet jatszik a hegemoniaként felfogott hatalom gyakorlasaban is.
Kiemelkedd jelentségiiek a nemzet fogalmaval kapcsolatban 4llé kul-
tuszok, melyek a hegeménia miikodését szinte zokkenémentessé tud-
jak tenni, és (ezzel Osszefiiggésben) lathatatlanna, megragadhatatlanna,
kommunikalhatatlanna tehetik a tarsadalmon beliili differencidkat, kii-

! Simon DURING, A kritikai kultirakutatas térténetérdl, http:/ /www.replika.

hu/pdf/17/17—09.pdf

Kitéréként — és lehetséges vitapontként — persze fontos itt megjegyezni,
hogy nem biztos, hogy mindenfajta kultusz megfelel ennek a definicidénak,
gondoljunk az alternativ, underground és hasonlé csoportok identitasképzé
kultuszaira. E fontos kérdést itt nincs méd részletesebben targyalni, csak két
dolgot jegyeznék meg: egyrészt talan szerencsés volna egy olyan felosztas
alkalmazasa, mint a kanonkutatasnal, vagyis beszélhetnénk kultuszokrdl és
ellenkultuszokrdl, ahol az *ellenkultusz’ kifejezés jol jelzi a szubverziv torek-
vést (aminek azonban csak valamivel szemben, és igy ahhoz kétédve van
értelme). A masik, hogy a fogyasztéi tarsadalomra épp az a jellemzd, hogy a
szubverzidt is képes 6nmagaba integralva észrevétlenill ,tAmogatova” tenni
(pl. alternativ piacok formajaban).
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16nb6z6 alapokon megfogalmazddé ,kisebbségi” csoportokat (pl. etnikai
vagy vallasi kozosségek, tarsadalmi nemek szerinti killonbségek). A
mai nyugati tarsadalmakban azonban a kultuszok segitségével kiala-
kulé identitas nem feltétlentil kollektiv a sz6 klasszikus szociologiai
értelmében: a kultuszok olyan formai is ismertek — kilénosen az in-
ternet megjelenése, a forumok sziiletése 6ta —, melyek épp az egyén
identitas-képeinek létrehozasaban, a ,tomegtdl” (kisebb csoportokban)
val6 elkiilonitésben miikodnek kozre. E (nem politikai alaptl) forum-
kozosségek tagjai szamara pedig igen gyakran nem a kozosségi identitas
megfogalmazasa és fenntartasa a cél, a k6zos csupan a  kultusztargy” és
az ahhoz val6 viszonyulas. Ez a jelenség nagyon emlékeztet a fogyasztoi
tarsadalomban kialakult egyéniség-paradoxonra (vagyis arra, hogy a
reklamok célpontja mindig az egyén, am ez az egyén csak latszolag
egyedi, valojaban pusztan a szamtalan kopia egyike). Nem véletleniil,
hiszen a kollektiv identitas huszadik szazadi alakulastorténetében a to-
megmeédia kiemelked§ szerepet jatszott.

Ferenc Jozsef feleségének, Erzsébet kiralyn6nek a kultusza jol pél-
dézza ezt az atalakulast, s egyszersmind a kultusz hihetetlen adaptacios
képességét is. Erzsébet magyarorszagi kultusza a kollektiv identitast
szolgalo (s ezzel 6sszefiiggésben a patriarchalis n6képek b6ségét nyjtd)
ritusbél a fiiggetlenségre vagyo, majd a sajat teste folotti uralmat vissza-
szerezni probald ,modern n6é” kultuszava alakult, de ezzel parhuzamo-
san folyamatosan reklamként is szolgalt és szolgal kiillonb6z6 eszmék,
ideologiak eladasahoz. Utdbbiak azonban mar nem a kozosség, hanem
kommercializal6das soran képz8dé egyén (jobban mondva egyed) iden-
titasat vannak hivatva formalni.

1. MAGYAR ERENYEK TUKORE

Erzsébet kiralyné kultuszanak kialakitasa eleve két iranybdl tortént:
Habsburg és magyar oldalrél. Jobban mondva magyar részrél indult -
politikai érdekérvényesitd eszkozként — s erre felelt az udvar, felismerve
benne a szuverenitas meger6sitésének kivald eszkozét. Hogy a kultusz
valoban teljes mértékben értelmezés kérdése, mi sem mutatja jobban,
mint ez a (t6bb elemz6 altal is kiemelt) kett8sség — a ,valosag”, igymond,
egyik felet sem érdekelte, mindkett6 ikont teremtett sajat sziikséglete-
inek megfeleléen. A ,magyarok kiralynéja”-kép mindkét fél szamara
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hasznos volt, bar mas-mas okbdl: a magyarok a birodalmon beliili erd-
viszonyok atrendez8dését, az udvar a status quo megszilardulasat varta
téle. Ahogy Mikszath Kalman osszefoglalta:

Azon vérmes remény hevitette a hiszékenyebbeket, hogy immar elérkez-
tek a magyarsag varva vart napjai, s a birodalom stlypontja Magyar-
orszagra fog helyeztetni 4t. Ez mind annak a preludiuma. S ez, mert
elég plauzibis volt, hogy higgyék, naggya, szeretetté tette Ferenc Jozsefet
Magyarorszagon. (...) A szeretet, mely eleinte csak felséges asszonyunkat
illette, olyan naggy4 nétte ki magat, hogy egészen betakarta a kiralyt is,
még a csaladjat is.?

Ahogy az Erzsébet-kultusz vizsgaloi is kiemelik, a kirdlyné alakjat in-
tegraltak a magyar nacionalizmus sajatos képzetkorébe. Egyrészt a ne-
mesi nemzetfelfogasbol 6rokolt képviseleti logika mentén, Erzsébetet
mintegy Magyarorszag megszemélyesitésévé téve — jol mutatjak ezt a
temetés kapcsan kirobbant politikai botranyok, a korabeli lapok példaul
»,a magyar allam tekintélyének szandékos megsértésérdl” irtak annak
kapcsan, hogy a kiralyné ravatalara eredetileg csak az Ausztria csaszar-
néja feliratot helyezték el, illetve hogy a magyar orszaggytlés kiildott-
ségének nem jutott megfelel6 hely, valamint a gyaszmenet elvonulasa
érdekében hattérbe szoritottak Sket.* Masrészt — és szamunkra most
ez az érdekesebb — Erzsébet ikonja kivalo lehet6séget adott a magyar
nemzetkarakterologiai sajatossagok megfogalmazasara, illetve megerd-
sitésére. A temetésrél szolo egyik ujsageikk példaul kiemeli, hogy

Bécsben a gyasz mégsem volt olyan &ltalanos, mint Budapesten, a hol
jogot tartott hozza mindenki, és kivette beléle a részét egyforman tur és
szegény. A magyar nemcsak szeretetében, de gyaszaban is 6szinte, lelkes
és odaadé. Ugy nem szerette senki Ot, mint mi, és nem is gyaszolta tgy
senki, mint mi.>

A kiralyné a kultikus logika szerint tokéletesen azonosult a magyar
nemzeti torekvésekkel is:

* MikszAtH Kalman, Cseh foldon a kiraly = M. K., Cikkek és karcolatok, IX.
két., Bp., Akadémiai, 1960, 93—94.

V6. VER Eszter Virag, Erzsébet kiralyné magyarorszagi kultusza emlékezethe-
lyei tiikrében 1898-1914 kizitt, Budapesti Negyed, 2006, 14. évf., 2. sz. (nyar).
Dr. Kovacs Dénes, A kirdlyné temetése, Vasarnapi Ujsag, 1898, 45. évf., 39.
sz. (szept. 25.), 667.
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amagyar kiralyné eszményével, hosszt id6k utan & volt az els6, a ki meg-
tanulta, megszerette és szeretettel mivelte nemzeti nyelviinket, megértet-
te a szabadsaghoz és torténeti jogaihoz ragaszkodd nemzetnek sérelmeit
és szenvedéseit, kiizdelmét allami onallésagaért, felfogta jogos torekvé-
seinket, magaéva tette aspiratidinkat s mindezek ihletett tolmacsoldja,
partfogdja 16n felkent hitvestarsanal®

- olvashatjuk az Erzsébet kiralyné emlékének torvénybe iktatasat javas-
16 felterjesztésben. Azért szerette a magyarokat és orszagukat, mert ,Itt
megtalalta végre, amit az udvarnal oly hiaba keresett: a szabadsagot, az
Gszinteséget a szinjatszas nélkil valo életet. Megtalalta 6nmagat (...).”

Az idézet folytatasa ugyanakkor a nemzeti kollektiv identitas egy
érdekes vonasara mutat ra: ,itt § az lehetett, ami volt: nem csiszarné,
nem felsébb lény, csak asszony”” A 19. szdzadi (de joval tavolabbi
multra visszatekint6) magyar nacionalizmus sajatos vonasa egy kiilonos
ressentiment-szinezet, mely a fiiggetlenségi harcok érzelmi toltetét is
adja; nevezetesen az, hogy az ,uralkodasra termett” nemzet idegen
(azaz nem valasztott, s igy nem kozos térvényeknek alavetett, hanem
sajat torvényeit ,rajuk kényszerit6”, a nemzet folébe kerekedd) uralkodo
alatt sinylédik. Valdszintileg e vonas miatt erésodik fel a 18. szazad
végétdl a férfi-néi ellentétpar identitdsmeghatarozo szerepe, s ezért lesz
oly tdlzdéan hangsulyos a ,férfiassag” mindenben, ami a magyarsaggal,
a magyar kultiraval, nyelvvel, erkolcsokkel, szokasokkal 6sszefiigg (s
ezért lesz oly élesen elitélendd és veszedelmesnek, ,nemzethalalt” lehe-
l6nek bélyegzett minden, ami ,elpuhult” néiességrél arulkodik). Erzsé-
bet kiralyné a nemzeti kollektiv identitis szdméara épp ezért elsésorban
mint oxymoron volt hasznos: alakjaban a feljebbval6t, az uralkodét
mintegy érvénytelenitette a n6i mivolt:

Nem a buzgalomra vagyd s udvari intrikdk szalait bogozé fejedelem-
asszonyt latjuk benne, [...] hanem igazi feleséget és anyat, aki nem
befolyast akar gyakorolni férjére és gyermekeire, hanem aggodik értiik,
el akarja oszlatni folottiik a felhket. Nem diplomacziai szamités vezette,

¢ Azigazsagiigyi bizottsag jelentése Erzsébet kiralyné emlékének térvénybeik-

tatasarol sz016 térvényjavaslathoz = Képvisel6hdzi iromanyok 1896—1901, 18.
kot., Nr. 464., 220.

ZEeIDLER Pal Gerhard, Erzsébet kiralyné martiromsaga, Bp., Pantheon, [1924],
18.
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mikor segitett Utjat egyengetni a kiraly és a magyar nemzet kozeledésé-
nek, nem is hatalmat akarta éreztetni vagy maga kiilon czéljai elérésére
partot szervezni. Neki killon czéljai nem voltak. Csak belatta, hogy a
letiprott, de bilincseit nyugodtan viselni nem tudé Magyarorszag mennyi
gondot okoz fejedelmi uranak, mennyire bénitja uralkodé tevékenységét
s mennyire bantja a lelkét, belatta, hogy az asszonyi szeretetnek is lehet
itt szerepe.®

Illetve: ,benne latjuk megvaldsulni azt az idealt, melyet a magyar gon-
dolkodas a jo asszonyrol alkotott maganak s épp azért vonzott hozza
minden magyar szivet a szeretet annyira, mert mindenkinek az idealjat
testesitette meg”® Ugynevezett ,néi eszkozokkel” ér célt a férfias magya-
roknél (Herczeg Ferenc megfogalmazasaban):

Néma elragadtatassal, boldog kabultsiggal nézte mindenki. Es azutdn
megszolalt: — Szeretlek nemzetem, mert szenvedsz. Szeretem az uramat
és azt akarom, hogy te is szeresd. Feledd el azt, amit elfelejteni lehetetlen,
az én kedvemért. Add ide a kezedet, itt az ové. Ilyet allamférfi nem
mondhat és nem tehet csak asszony. Es a csoda megtortént. Kiraly és
nemzet Ujra egygyé lettek..."°

Hiéba, csak egy n6 tudhatja, hogyan kell a magyarokkal banni:

... nem igen volt férfi Magyarorszagon, aki oda ne adta volna fél karjat
Erzsébetért. Asszonytiszteld, paripas fajtank levett siiveggel varja Gj ki-
ralynéjat. Hala Istennek, ifjui szép asszony keriilt a trénusra, akibe lehet
Ujra szerelmesnek lenni, akit lehet majd dédelgetni és akit6l remélhetjiik,
hogy Budat megszereti és asszonyszivvel a torténelem konyvébél felol-
vassa uranak és gyermekeinek azoknak a Habsburgoknak az emlékezetét,
akik mind pérul jartak, mert a koronazas utan hatat forditottak nekiink...

— irta Krudy Gyula. Ahogy masutt fogalmazott:

hodolé nemzet gondolatdban nem lehet kivanatosabb fogalom, egy ifju
és szeretetremélto kiralynénal. A férfias orszag szivesebben hajtja meg
merev térdét egy fiatal asszony el6tt, mint vén csaszarok labanal."*

Erzsébet kiralyné szobra Szegeden, Vasarnapi Ujsag, 1907, 54. évf., 40. sz. (okt.)

6., 793—794.

Uo., 794.

HerczeG Ferenc, Temetés utan, Uj 1d6k, 1898. szept. 25., 267.

KrUDY Gyula, Egy kiralyné albumaba = K. Gy., Erzsébet kiralyné, Bp., Pala-
tinus, 1998, 152.
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2. ,TEGNAP KIPROBALTAM AZT A CSALANOS RECEPTET, AMIT A
KONYVBEN {R”

A kultusz utani, torténettudoményos szemléletre torekvé életrajzirok
kiemelik, hogy a kiralyné motivaci6i gyakran igen tavol alltak a neki tu-
lajdonitott szereptdl, id6nként semmiféle kapcsolatban nem élltak azzal.
Vér Eszter Virag kiemeli, hogy Erzsébet az osztrak kéztudatban (hozza-
tehetjiik, hogy nem utolsésorban roppant népszerti osztrak életrajzir6ja-
nak, Brigitte Hamann-nak a hatasara) ,mint a modern néeszmény egyik
els6 képviselGje él: egy onmagat keresd, szuverenitasat hangsilyozd
asszony képe rajzolddik ki, aki minden koérilmények kozott liberaliz-
musanak és szabadsigvagyanak érvényesitésére torekedett” Nagyon
érdekes megfigyelni, ahogy ez a kép a 19-20. szdzad forduldjanak ma-
gyar kultuszaban megjelenik: épp a ,szabadsagvagy” lesz a kiralyné
LJegmagyarabb” vonasa — ugyanakkor a magyar kultuszbeli néfigurat
legkevésbé épp a szabadsag jellemzi, hiszen pontosan azt a vagyott
patriarchalis néidealt személyesitik meg altala, amelynek sem 6nalld
akarata, sem 6nallo vagyai, sem 6nallé gondolatai nincsenek.

Az ,6nmagat keresd, szuverenitasat hangsilyoz asszony” szintén
sztereotipia: a korai feminizmus 6vatos irodalmi megnyilvanulasaira
emlékeztet, am éppugy, mint azok, néi individualizacios mintaként to-
vabbvihetének, tovabbfejleszthetének bizonyult. Mar Hamann kiemeli,
hogy Erzsébet testkultusza szervesen illeszkedett a killvilaggal szemben
ritusai, a korban roppant szokatlan és nétél elitélend6ének szamito sport-
tevékenysége nem a kiilvilaggal valo kapcsolatot, hanem épp ellenkez6-
leg, az attdl vald szeparalodast szolgaltak, hiszen roppant ritkan jelent
meg nyilvanossag el6tt, még fiatal koraban is. Sokkal inkabb a sajat
teste folotti kizardlagos uralmat kivanta biztositani és demonstralni,
kiilénds narcizmusa végsé soron individualitasanak az adott korban
és helyzetben egyetlen lehetséges megvalésitasi modja volt. (Epp ez
biztositja egyébként az alapjat a mai Erzsébet- (jobban mondva immar
Sisi-) kultusz egy sajatos valfajanak: a szimtalan internetes rajongdi f6-
rumon* rendre felvet8dik az anorexia pszichiatriai korképnek a témaja,
melynek egyik legfontosabb eleme épp a sajat test mint végsé ,tulajdon”,

2 A forumok, illetve az idézetek pontos helyei személyiségi jogi okokbol nem
adhatéak meg.
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az individualitas végsé ,menedéke” feletti totalis és kizarolagos uralom
demonstralasa.)

A rajongdi forumokon megnyilvanulé kultusz fontos eleme a gytij-
tészenvedély (konyvek, képek, emléktargyak, stb.) és a mintakovetés.
Az egyik forum egy résztvevéje példaul igy ir: ,Szerintetek lehet, hogy
fiz6 nélkil, meg minden ilyesmi nélkiil legyen valakinek 50 cm-es
dereka? Ugy szeretném ha sikeriilne elérnem, hogy annyi legyen, vagy
koriibeliil annyi, mert akkor szinte tokéletesen egyeznének a méreteim
Sisi-jével... Nagyon kiizdok most, de még nem nagyon latom a végét a
kiizdelemnek, azért majd még irok a dologrél” Egy korfui nyaralasrél
(melynek soran természetesen Erzsébet palotajanak meglatogatasa volt
a f6 cél) igy szamol be egy masik forumozé: ,Ami még nagyon tetszett,
az a Kaizer Bridge! Az a hid, ami mellett kikotott a Miramare, és Sisi
azon sétalt be. Olyan j6 volt azokon a koveken lépkedni, amiket az § laba
is érintett:).” Erzsébet ,szépségreceptjeit” konyvben is kiadtak — ezeket
szamos rajong6 ki is probalja: ,Mostanaban csalannal mosom a hajam,
tegnap kiprébaltam azt a csalanos receptet, amit a konyvben ir... Egész
mas, de nem sokban kilonbozik a hatas a sima csalanos+desztillalt vizes
modszertdl”

A férumok tagjai azonban, bar meglehetésen erds kozosségi érzés
alakul ki koztik, s gyakran a vald életben is szerveznek talalkozokat,
nem valnak kollektivumma a kultuszban valo részvétel soran: kozossé-
giik az elkilontilék ,kozossége”, targyukrol szerzett ismereteik és hozza
fiz6d6 érzelemteli viszonyuk egytittesen valasztja el ket a ,laikusok”
tomegétdl. (Ez a kett6sség nagyon sok tematikus forum esetében megfi-
gyelhet egyébként.) Az utolsé idézet jol példazza azt is, hogy e modern
kultusz is iranyitott bizonyos értelemben, hiszen az aruva alakitott,
szelektiv emlékdarabok, kultuszelemek marketingstratégiai maguk is a
kultusz fontos (bizonyos esetekben kizardlagos) kezdeményezéi és for-
maloi lehetnek. Ennél direktebb médon azonban e modern kultuszokat
alakitani, ugy tlinik, nincs lehetéség. Ennek oka talan az lehet, hogy mig
a kollektiv identitas megforméalasat, megerdsitését szolgald ,klasszikus”
kultuszok uralkod6 emlékezetstrukturaja — Aleida Assmann kifejezésé-
vel élve — a ,felilr8]l” 1étrehozott, intézmények segitségével rogzitett
kollektiv emlékezet, addig a forumokon miikodé kultuszok inkabb a
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kritika lehet6ségét is biztosito kulturalis emlékezet megnyilvanulasai,*
melyek azonban az adott egyéni identitas kialakitasanak szolgalatadban
aktualizalédnak és kisajatitodnak. Az ilyen individualis kisajatitas pedig
modot adhat akar a hegemoénia megtorésére is.

1 Aleida AssMANN, Von individuellen zu kollektiven Konstruktionen von Vergan-
genheit, http://www.univie.ac.at/zeitgeschichte/veranstaltungen/a—05—
—06—3.rtf
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