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SzaBO G. ZOLTAN

,Bendegtiznak vére”

Mindnyajan fel tudjuk idézni Kolcsey Hymnusanak mésodik szakasza-
bdl a ,Bendeguznak vére” kitételt. A megel6z6 sor, az LAltalad nyert
szép hazat” tobbé-kevésbé egyértelmiivé teszi a honfoglalasra, illetve
honalapitasra vonatkozd utalast.' Ennek a honalapitasnak egyik &s-
forrasa Kézai Simon mester kronikdja, mely a hun-magyar rokonsag
legfontosabb szamontartott alapmive.

Kolcsey Hymnusanak idézett kitételében — ,Bendegtznak vére” —
a ,vére” utdtag (a Czuczor-Fogarasi alapjan) az egy atyatdl, vagy ko-
z0s Gst6l szarmazottakat jelenti. Itt — a kés6bb részletezendé teljesebb
jelentéstdl eltekintve — ezt a jelentést szeretnénk figyelembe venni. Az
egykoru olvasé szamara ennek értelme vilagos és kézenfekv volt, Ben-
deguz fia Attila, illetve leszarmazottai, mas forrasok szerint (s Kolcsey
pl. a Vanitatum vanitasban ezt a névalakot hasznalja) Eteléé mint az
o6kori vilagtorténelem egyik legismertebb alakjaé. Hogy miért nem ezt a
latvanyos és minden olvasé szamara kézenfekvé megnevezést talaljuk,
arra elégséges ennek a kifejezésnek, illetve szerkezetnek metonimikus
jellegére utalni. Azt mar a retorikai iskolat végzett atlagos egykori didk
is tudta, hogy mennyivel hatasosabb a megnevezett helyett azt egy ma-
sik, azzal nyilvanvalo osszefiiggésben allo, példaul teremté-teremtmény;,
vagy akar az atyara utald szoval a megnevezendét helyettesiteni. Ekkor
az utalas ugyanis feler6siti a ki nem mondott sz6 jelentését. Mondhat-

1

Lasd még DAvIDHAZI Péter, éseinketfelhozdd, Holmi 1996, 1683-1696.
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nank, ez retorikai kozhely. S nem is ez az els6 el6fordulas Kélcsey ver-
seiben. Ismert példa a cenzirat legkeményebben mivels idészakokban
a korabbi cenzira atkos szerepét bizonyitd esetként a Fejdelmiink hajh,
vezériink hajh c. koltemény diadallal emlegetett korabbi valtozatanak
felemlegetése: ,Rakoczi hajh, Bercsényi hajh” Nagyon jol hangzo példa.
Csakhogy ezt jéforman semmi sem bizonyitja. A kéziraton a személy-
nevek athizésa és autograf javitasa egyértelmd, ami persze dncenzuirara
is utalhatna.” Nehéz azonban ezt elképzelni egy erkolcsileg annyira
igényes és kemény személyiség esetében, mint Kolcsey. Arrél nem is
sz6lva, hogy a mi kritikai kiadasbeli jegyzeteiben meglehetés szamu
példa talalhaté a Rakéczi-név és a Rakoczi-néta egykord, esetenként
nagy nyilvanossagu el6fordulasara, hivatalos, cenzuralis tiltdsara azon-
ban nem. Ett6] persze a megnevezés kockazata fennallhatott. De — némi
gunnyal — allithatjuk, hogy egy kezdé, retorikailag képzett kolté is tudta,
hogy mennyire hatasosabb, erGsebb kifejezés a megnevezés helyett a
metonimikus széhasznélat, azaz a Rakoczi helyett a ,Fejdelmiink”, és
a Bercsényi helyett ugyanabban a kontextusban a ,Vezériink” Ezt ne
tudta vona, ebben ne lett volna jartas Kolcsey? A cenzurara valo gyatra
hivatkozas csak az ideologiailag képzett hivatalnokok, és ideologiara
hangolt irodalomt6rténészek szaméara olyan mutatds érvelés. Csak za-
réjelben utalunk a reformkori magyar cenzira meglehetésen szerény
jellegét kivaloan elemz6 munkara, Sashegyi Oszkar dolgozatara,® mely-
nek alapjan egyetlen komoly esetet sem lehet felemliteni, de Malyuszné
Csaszar Edit kotetében* sem, nevetséges, hitvany eseteket viszont igen.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy nem volt cenzira, s nem volt
alkalmanként kényelmetlen behatésa, de a késébbi korokhoz viszonyitva
nem tulajdonithatunk kiillonGsebb jelent6séget neki, s sulyos hiba lenne
az osztrak birodalmi cenziira szerepével, sulyaval a hazait sszekever-
ni. Mindezzel arra szerettiink volna utalni, hogy Kolcsey szamara a
metonimikus jellegli szohasznalat, a ,Rékéczi” helyett ,Fejdelmiink”
vagy az ,Attila” helyett a ,Bendeguznak vére” szerkezet a hatasosabb

Lasd err6l: SzaB6 G. Zoltan, Oncenzira és szoveghitelesség, 2000 [Kétezer],
2001, jul.—aug., 59-71.

SASHEGYI Oszkar, Német felvilagosodas és magyar cenziira 1800-1830, Bp., Kir.
Magyar Egyetemi Nyomda kényvesboltja, 1938 (Minerva-Kényvtar 130.).
Megbiraltak és biralok, Val., s. a. r., bevezetéssel és jegyzetekkel ell. MALYUSZ-
NE CsAszARr Edit, Bp, 1985.
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koltsi nyelv egyik legkézenfekv6bb alkalmazasa. Ez a szerkezet, mint
sz6 volt rola, kettds jelentésii. S6t, ha jobban belegondolunk még ujabb
értelmezési dimenzidkat is rejt. De helyesebb sorjaban szambavenni
ezeket. Kiilon kell Bendegtizrél és a hunokrol, s kiillon a vér jelentésérdl,
illetve ebben a kontextusban betdltott szerepérél szolni.

Kézenfekvé kérdés, mit tudhattak Kolcsey koraban a magyarsag
Gstorténetérol, eredetérdl, mi alakithatta leginkabb a hun-magyar ro-
konsag tudatat, s ebb6l mirél lehetett tudoméasa a koltének? Es kivalt
mit tudott Bendegtzr6l? Mai tudasunk szerint a vonatkozé legrégebbi
forrasok Anonymus és Kézai kronikai, am a Kolcsey-szovegek alapjan
valamelyes bizonyossaggal csak Anonymus ismeretére tudunk kovet-
keztetni, ahol ez a torténelmi kapcsolat csak révid utalasképpen van
jelen. Kézai munkajara vonatkozoan Kolcseynél nem taldlunk meg-
bizhat6 adatot. Elvileg az 1781-es vagy az 1782-es kiadasokat akar is-
merhette is. Szovegutalasok azonban ezt nem tamasztjak ala. Akadnak
azonban e tekintetben egyéb forrasok is. Elssorban Antonio Bonfini és
még inkabb az 6 munkéaja alapjan Heltai Gaspar Krénikdja (Kolozsvar,
1575). Nem emlitve az ezek nyoman nagy népszertiséget és szamtalan
kiadast megért Harmas kis tiikor (Pozsony, 1773) Losontzi Istvantol.
De nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Képes kronika szovegét (kiad.
Thuréczy Janos Kréonikdjaban, Augsburg, Brinn 1488. Frankfurt, 1600,
ill. Bécs, 1746), Thurdczy Janos krénikajat (1d. el6bb), Székely Istvan
Vilagkronikajat (Krakko, 1559), Petthé Gergely Rovid magyar kronikdjat
(Kassa, 1753), Olah Miklés Hungarigjat (Bécs, 1763), vagy akar Szekér
Joakim Magyarok eredete... (Pozsony és Komarom, 1791) ciml miivét,
vagy Budai Ezsaids Magyarorszdg historigjat (Debrecen, 1800). Kérdés:
melyik ismerete hatott nagyobb val6szintiséggel Kolcsey torténelmi ta-
jékozottsagara? Kézenfekvének tlinik a debreceni didkok altal is jol
ismerheté Losontzi munkaja, a tobb kiadés, a nagy példanyszam, a
konny(i hozzaférhetéség és a rovid, egyszeri szovegkozlése miatt. Ta-
nulsagos ennek a vonatkoz6 szévegrészét idézni:

Harmadik rész. A” Magyar Nemzetrdl.
L. szakasz. A> Hunnusokrol.

Kérdés: Mitsoda Nemzet vagy?
Felelet: Magyar Nemzet vagyok.

K. Kikt8l szarmaztak a’ Magyarok ?
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F. A’ Scithaktél, ezek Magogtdl Jafét’ fijatol.

K. Hol laktanak régenten?

F. Nap-kelet felé Asiaban.

K: Hény izben jottenek-ki Magyar Orszagba?

F: Harom izben: Elsében, Hunnusoknak. Masodszor, Avareseknek, és
Harmadszor Hungarusoknak vagy Magyaroknak nevek alatt.

K. Kik jottenek-ki els6ben Magyar Orszagba?

F. A’ Hunnusok 374-dik Eszt. tajban.

K. Hogy hivtak az el6tt Magyar Orszagot?

F. A’ Dunantul val6 Részt Pannonianak, a’ Duna Tisza kozit Jazigianak,
a’ Tiszan-tul vald részt pedig Datzianak.

[...]

K. Balambar vagy Balamir utan kik voltanak a’ Hunnusok Fejedelmei?
F. Hatot emlitenek a’ régi Irok, kik-is ezek: KARATON, kinek idejében

hoélt-meg I. Theod. 395-ben Arkadius és Honorius két fiaira bizvan a’
Romai birodalmat.

ULDINUS, 400-ban. Kit Stiliké Olasz Orszagba hivott Radagasius ellen
segitségiil.

MUNDZUKUS, kit a> Magyarok Bendegtiznak neveznek, Atillanak Atya,
411-ben. Ki F6 Hadnagyat Rugilat Konstantzinapoly ala kuldétte, de
szerentsétleniil, mert ott Rugilét a’ menny-k6 meg-itotte, serege-is nagy
részben el-veszett; a’ honnan lett, hogy a’ Romaiak Pannodniat ismét el-
foglalnak, és a> Hunnusokat Datziaba viszsza szoritanak.

OKTAR és RUA Mundzukusnak Attyafijai 430 [...]

ATILLA, 434-ben a’ Hunnusoknak igen hires Kiralyok, ki-is Blédat test-
vér Attyafijat mga mellé vévén, nagy dolgokat tselekedett mind a’ Nap-
keleti, mind a’ Nap-nyugoti birodalomban.’

Itt a legfigyelemreméltobb kitétel: ,MUNDZUKUS, kit a’ Magyarok
Bendeguznak neveznek, Atillanak Atya” Ezzel a megfogalmazassal leg-
ink4bb rokon a Kélcsey iskolai éveinek ismert professzora, Budai Ezsaids

Losonrzi Istvan, Harmas kis tiikor, Pozsony, Landerer, 1773, 68—70.
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§ 4. Balamber utinn lett a’ Hunnusok Fejedelme, 387. esztend6benn, Cha-
raton; ezt kovette 400-bann Udinus vagy Uldinus; ezt 411-benn Mund-
zuchus, vagy a’ Gorog Irok szerint Mundiuchus, kit a’ Hazai Irék Bende-
guznak neveznek; és ennek a’ fija volt Attila.®

Az ismétl6d6 szerkezet: kit a’ Magyarok Bendeguznak neveznek”, il-
letve kit a> Hazai Irék Bendeguznak neveznek”, valéban figyelemre
mélto. Nem megnevezett kronikas hagyomanyra vagy személyre tortént
a hivatkozas, hanem altalaban a magyarokra. Persze, ez lehet bizonyos
szerz6kre vonatkozd altalanositas is. A Bendegiz elnevezés Bona Istvan
szerint kozépkori eliras.” Meglehet. Vajon ilyen eliras az Attila/Etele
névalak is? Az onomasztika jol ismeri a névvaltozatok fogalmat, ami
lehet ma mar ismeretlen szokas, hagyomany kovetkezménye is, de gyak-
rabban az idegenajkiaknak a sajat hangrendszeréhez igazitott alakvalto-
zata. De nyilvan elképzelhet6 mas ok is. Mindenesetre Bona kategorikus
allitasat az elirasrol — ismervén a forrasok szegényes mennyiségét —
Ovatosabban, illetve fenntartdsokkal kezelnénk. Szolidabb névvaltozatok
igy is akadnak, a Képes kronikdban (az 1987-ben megjelent forditas
alapjan) Bendekus, egyéb helyesirasi alakvaltozatok: a Hess Andras
nyomdajaban 1473-ban kiadott Budai krénika Bendeguzt, Thurdczy Ja-
nos Chronicaja (1488) Bendeguzt ir, Farkas Andras Az zsidé és magyar
nemzetrdl (1538) c. munkajaban ,Bendaguznak fia” kitétel szerepel, Szé-
kely Istvan Chronica ez vilagnac yeles dolgairol c. munkéjaban (1559)
JAtillat a Bendeguznac fiat” emliti (115 v.), Bonfini nyoman Heltai
Géspar Chronicajaban (1575) Bendegutz talalhatd, Kozarvari Matyas Az
régi magyaroknak elsé bejovésekrdl c. verses munkajaban (1579) JEn,
Atilla, ki Bendeguznac fia” olvashaté (igaz, ezt Heltai Gasparné adta ki
Kolozsvart), vagy az ugyancsak Heltai Gasparné kiadasaban korabban
megjelent Az magyar kirdlyoknac eredetekrol (1567) Valkai Andrastol
szintén Bendeguz-t emlit, Petth6 Gergely Rovid magyar krénikdjaban
(1729) ugyancsak Bendeguz talalhatd, Olah Miklés Hungaria Athila c.
munkajaban (1763) Bendeguz van, Szekér Joakimnal, a Magyarok eredete
c. munkaban (1791) Bendekutz fordul eld. A XIV. szazadi Pozsonyi
krénika (melyet Kolcsey nem ismerhetett) Wendeguznak, a XV. szazadi

¢ Bupar F’saids, Magyar Orszdg histéridgja a’ mohdtsi veszedelemig, Debrecen,

Csathy Gyorgy, 1811, 5-6. (els6 kiad. 1800.)
BoNA Istvan, Valésdg és mitikus torzkép Attila, Rubicon, 1993/6, 5.

7
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Dubnici krénika (melyet Kolcsey szintén nem ismerhetett) Bendekuznak
irja, stb. (NB. Répszeli Laszl6 a derék jezsuita kolt6 Hunnias c. latin nyel-
vii eposzaban [Nagyszombat, 1731.] ritka, de talan érthet6 kivételképp
Mundzuchust ir.*) Miért ragaszkodtak e szerz6k szinte eszelGsen ehhez
a névalakhoz? Mindegyik ugyanazt a forrast hasznalta? Mas forras el
sem képzelhetd? Mennyire ismerhet6k ezeknek a miveknek a forrasai?
A név etimonjat illetéen nem mindenki osztja Béna kézépkori elirasra
vonatkozo felfogasat. A Pallas lexikon szécikkének szerzéje Vambéri
Arminra hivatkozva a perzsa bende-i-kusz katonai jellegii személynévre
vezeti vissza, mely a ,dob rabszolgaja” jelentésti, am nem zarja ki azt
sem, hogy a ,Mundzuk vagy Munduzug név egészen a rendes magyar
hangtorvények szerint valt Bunduguggd vagy Bundukuzza s ebbdl a
Csunad-Csenadhoz hasonlé hangvaltozas szerint Bendakuzza” Masként
tudja ezt a RMKT jegyzetirdja,” aki a Kozarvari Matyas emlitett verses
munkéajahoz készitett jegyzetében azt mondja, hogy ,[e]z a név is fold-
rajzi névbdl keletkezett: Benda-koz. A Benda (Benta) egy patak neve,
mely Szazhalombattanal 6mlik a Dunaba, tehat a hun torténetbe szépen
beleillik.”

De mi lehetett, vagy mik lehettek az el6szor emlitett Losontzi-féle
széveg vagy még inkabb Budai Ezsaids (mint Kolcsey szaméra leg-
konnyebben hozzaférhetd szovegek) forrasai? Jelent6ségét, ismertségét
tekintve kézenfekv6 Heltai Kronikdjara gondolni, melynek az els6, 1575-
6s kiadasa utan volt egy 1789-es gy6ri kiadasa is az ismert kiadd, Streibig
nyomdajabol. Ennek alapszovege (mint sz6 volt réla) Antonio Bonfini
Rerum Ungaricarum Decades quattuor et dimidia (Bazel, 1568) c. munka-
janak atdolgozésa. Bonfini pedig, mint tudjuk, leginkabb Thurdczy Janos
krénikajat hasznalta, s 6 volt az elsé, aki a hun-avar-magyar azonossag
gondolatat illet6 ,teoretikus megjegyzéseket konkretizalja, s ezzel év-
szazadokra sz6l6 koncepcio alapjat veti meg.”*® Ez kivaloan érzékelhet
Losontzi idézett szovegén, de még inkabb Pray Gyorgynek a maga idején
legolvasottabb nagyhatasi munkain, noha 6 érthet6 meggondolasbol
® Lasd err6l SzOrENYI Laszlo, Attila, a jambor honfoglalé = Sz. L., Hunok és
Jezsuitdk, Bp., AmfipressZ, 1993, 94—106.
® RMKT XL két. XVI. Szazadbeli magyar kélték miivei, s. a. 1. Acs Pal, Bp.,

Akadémiai, Orex, 1999, 394.
19 KuLcsAr Péter, Bonfini magyar torténetének forrasai és keletkezése, Bp. Aka-
démiai, 1973, 51. (A tovabbiakban: KULCSAR 1973.)
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a névhasznalatot illetéen derék jezsuitaként mindig Mundzuchust ir."*
Ugyancsak a kor legolvasottabb munkai kozé tartozott Dugonics Andras
Etelkaja (1805), aki a magyarok eredetének kérdésében akarcsak Losont-
zi, Pray elméletét hirdeti, mely szerint a magyarok ,Scithiadbdl harom
izben jottenek ki Eurdpaba. Els6ben hunnusok ... masodszor avarok ...
harmadszor magyarok nevezete alatt” (2. lap jegyzet).*?

A korabbi forrasok azonositasa fokozott Ovatossagra készteti a kuta-
tot. Itt elég Kulcsar Péter mintaszeri monografiajara utalni.’> Ami a leg-
korabbi, kiilonboz6 masolatokban fennmaradt szovegeket illeti, itt ismét
csak Anonymust és a Bendegiz névhasznalatot illet6 ,,6sblin” forrasat,
Kézai Simon Chronicon Hungaricumét kell emliteni. Anonymus szévege,
melyet valoszintileg ismerhetett Kélcsey,* miutan Bendegiz nevét nem
emliti, itt nem johet szamitasba. Kézainak, mint tudjuk, két kiadasa
ismert a Hymnus megjelenéséig, az 1781-es és az 1782-es kozlés, melyek
voltaképp egy méasolat masolatat tartalmazzak."> De Bendeguz nevének
emlitéséhez, mint a felsorolt el6fordulasok meglehet6s szama bizonyitja,
nem feltétlenill sziikséges Kézai kronikajanak ismerete. Tulsagosan el-

-
o

Annales veteres Hunnorum avarum, et Hungarorum, ab anno ante natum
Christum CCX. Ad annum Christi CMXCVIL .... opera et studio Georgii Pray,
Vindobonae [Nagyszombat], Kriichten, 1761, 6; Dissertationes historico-criti-
cae in Annales veteres Hunnorum, Avarum, et Hungarorum auctore Georgio
Pray, Vindobonae, Typ. Kaliwoda, 1774, 243. (Jordanesre hivatkozva ad meg
egy genealdgiat [225. p. labjegyz.] ebben: Balember — Charaton — Uldin —
Mundzuchus, Octar, Ruhas, Cebares — ekkor Mundzuchus alatt: Bleda, Attila,
stb.)

Lasd MEzE1 Marta, Torténetszemlélet a magyar felvilagosodas irodalmdaban,
Bp. Akadémiai, 1958 (Irodalomtérténeti Fiizetek 19.), 95. (A Dugonics-hivat-
kozta forras: ,BELA kirajunknak nevetlen Irnokjéb()l szodtem” a Schwandt-
ner-féle kozlés alapjan.)

3 Lasd el6bb RMKT XI. kot.

Az 1747-es kassai majd kolozsvari kiadds utdn Schwandtner 1746-os, majd
az 1765-0s és 1766-0s Scriptores rerum Hungaricarum... kiadasain kivil ol-
vashatd volt az 1752-es kassai, tovabba az 1772-es kolozsvari és az 1773-as
ismét kassai kozlés, tovabba az 1790-ben Pesten Lethenyei Janos forditasa-
ban megjelent magyar forditas (Lasd még err6l KoLcsey Ferenc, Versek és
versforditasok, Bp., Universitas, 2001, 952-953.)

Ennek szovegérél 1asd DomaNovszky Sandor, Kézai Simon mester krénikdja,
Bp., MTA, 1906, 7-33.
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fogadott lehetett ez a név ahhoz, hogy ismeretét szitkkségképpen konkrét
mihoz kossik, legfeljebb egy ilyen mi ismeretének valdszindségén,
illetve annak fokan lehetne vitatkozni.

Bona Istvan Attilardl szol6, a legtjabbak kozé szamithat6 6sszefog-
lalasa egy latvanyos apparatussal kezelt szellemes és élvezetes iras,*
mely kategorikusan elutasit mindenféle kapcsolatot, megfelelést a hun
és magyar népfaj kozott. Mindent kizaré bizonyiték erre nincs, de persze
az ellenkez6jére sem, ezt Bona is elismeri. Elb{ivol6 mégis a Bona Istvan-
féle torténészek nem egyszer apodiktikus fogalmazasa. Honnan meritik
ezt a mérhetetlen 6ntudatot és magabiztossagot egy olyan torténelmi
kort illetéen, melyre vonatkozé forrasok (Bona sz6vege szerint is) eny-
hén szoélva kétes értékiiek és hianyosak? Mi torténne, ha ezen szerzék
szokincsében felttinnének a komolyabb tudoméanyos kommunikaciéban
nem tulsagosan idegen ,feltehetéen”, ,valdszintileg”, az ,eddig megis-
mert forrasaink alapjan”, vagy ,ha forrasainkat helyesen értelmezziik”-
féle kitételek? Kulcsar Péter, Bonfini forditdja, aki nem teljesen tajé-
kozatlan a forrasok ismeretében, tiszteletreméltd szakmai 8szinteséggel
irja:

Anélkill, hogy a magyar hun-hagyomény bonyolult (s véleménytnk
szerint megnyugtatéan ma sem tisztazott) kérdésébe belebonyolédnank,
leszogezhetjiik, hogy az elmélet fejlédésének egyes allomasai erds sza-
lakkal két6dnek azokhoz a jelzékovekhez, melyek a magyarsag keleti
kapcsolatainak alakulasat mutatjak."”

De elképzelhet$, hogy ezt a Bendegtz fia Attila-képet akar irodalmi
munkak ihletése is meghatarozhatta. Mint annak idején szinte mindenki,
Kolcsey is ismerte Pazmandi Horvat Endre nagyhatasi munkajat a
Zirc emlékezetét (1814). Miért ne emlékezhetett volna ezen emelkedett
sorokra:

Hol vagytok, kik alatt orszagunk allkove épiilt,
Hunnia sziilte diicsé nagy lelkek: Bendegucz, Arpad,
Taks, Tuhutum, Csak apja Szabolcs, Lél, Kont, Huba, és Und?

Vagy Zrinyinek csak Attilat emlit gyonyori szakaszara, melyet Kazin-
czy adott ki 1817-es impresszummal (1816-ban):

¢ BONA Istvan, Valosag és mitikus torzkép Attila, Rubicon, 1993/6, 4—22.
7 KULCSAR 1973, 207.
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Atila.

Isten haragjanak én szelleti voltam

Mikor ez vilagot fegyverrel nyargaltam,
Vér-cataractikat kardal arasztottam,

Es mint egy villamas foldet meg futottam.

En vagyok Magyarnak leg elsé Kiralya,
Utolsé vilag részril én ki-hozobia.

En lehetek tehat Magyarnak példaja,

Hirét ’s birodalmat hogy nyujcha szablyéaja.

Kivalt a masodik szakasz figyelemremélto. Nehéz elképzelni, hogy Kol-
cseyt egy ilyen koltdi ereji szoveg hidegen hagyta volna.

Nincs nyoma annak, hogy Kolcsey ismerhette volna Bessenyei
Gyorgynek a Buda tragédiaja ot jatékban ciml dramajat (keletk. Bécs,
1771.; kiad. Pozsony, 1773, kiadta Landerer), melyben az apa és fia, Attila
és Csaba vitaja soran a kovetkezé hangzik el:

Tsaba.

Mig nints egész vadja Buda roszsz tettének,
Kar addig romolni jozan erkéltsének.

Atilla.

Néki j6 fajzasa, Bendegiiz’ vérében
Nintsen: Méreg forrott-fel veszett erében.
Vele ne tarsalkodj, ezt ma parantsolom,

Ellensége legyél titkon, azt akarom [...]"*

kronikara gondolt, Csaszar Elemér ugy vélte, hogy a mi egy német

'* BESSENYEI Gyorgy, Buda tragédiaja = B. Gy., Szinmiivek, s. a. r. BIrO Ferenc,
Bp., Akadémiai, 1990, 181.
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vagy francia drdma atdolgozéasa, Belohorszky Ferenc feltevése szerint
Bessenyei Bonfinire timaszkodott.*

De térjiink at a citalt szerkezet mésodik tagjara, a ,vére” megjelo-
lésére. A hivatkozott Czuczor-Fogarasi-féle szotar értelmezése szerint
els6 jelentésében az a folyadék, mely az ember testében kering, a méasik
az egy atyatol szarmazot jelenti. Az els6 jelentésére kitting példa Kol-
cseynél a mesteri inverziéval inditott Zrinyi éneke (korabbi cimadassal
Zrinyi dala) elsé néhany sora:

Hol van a’ hon, mellynek Arpad’ vére
Gyézelemben csorga szent foldére,
Melly nevével hév szerelmet gyujt;

A masodik jelentés — értheté okbol — érdekesebb. A Czuczor-Fogarasi
meghatarozasa egyértelmi: ,Jelent atyafit, mennyiben az egy atyatol,
vagy kozos 6st6l szarmazottakban kozos vér van. Innen a testvér, egy
testvér, unokatestvér, fitestvér, nétestvér v. fivér névér nevezetek. Edes
vérem, az atyafisdgos vagy barati szeretet leggyongédebb kifejezése.”
Valamivel érzékibb, mutatdsabb példakra akadhatunk korabbroél Baréti
Szab6 Davidnal: ,Mi testiink, vérink, atyank fia lett sziiletése altal”,
vagy ,Boldog a’ vér, mellyben fogantattal, ’s életre melegedtél”, végiil
~Azokhoz tartanak vérséget: azokhoz viszik, — vezetik —, emelik-fel
eredetéket: azoktol hozzak — szallittyak-le nemzettségeket, azoktdl szér-
maztattyak magokot: azon torzsokre, gyokérre lépetetik — hagtattyak-fel
eredetéket, nemzetségék’ rendit: egy lantzot fliznek, mellynek 6szve-
foglaltt szemeit azokhoz fel-viszik: azoktdl allattyak minden szakadas
nélkil egy’be ragadott kovetkezéséket.”*® Mindezt Szenci Molnar Al-
bert szétara 1604-bdl a kovetkez8képp hatarozta meg: ,Vérszerint vald
rokonsag Consanguineus, Consanguinitas.” De akad régebbi, s Kolcsey
altal sem teljesen ismeretlen 6sibb szdveg is, a Biblia megnevezése. Az
elsé adat Mozes els6 konyvébdl vald, abbdl a részbédl, amikor Jozsef
testvérei a meg6lés helyett eladasa mellett érvelnek (itt a vér mindkét
jelentése szerepel): ,Es monda Juda az 6 atyjafiainak: Mi haszna, ha

¥ GALos Rezs8, Bessenyei Gyorgy életrajza, Bp., Kozoktatastigyi Kiadd, 1951,
87.

% BAROTI SzaBO David, A magyarsag viragi, Komarom, Weinmiiller, 1803,
456—457.
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megoljik a mi atyankfiat, és eltitkoljuk az 6 vérét?” (1Moz 37:26) ,Jertek
adjuk el 6t az Ismaelitdknak, és ne tegyiik rea keziinket, mert atyank-
fia, vérinkbsl valé 6. Es hallgatanak ra az 6 atyjafiai” (1Moz 37:27)
Ugyanezen masodik jelentés olvashaté ki az Ujtestamentum teremtésre
vonatkoz6 szévegébdl: ,Es az egész emberi nemzetséget egy vérbsl
teremtette, hogy lakozzanak a foldnek egész szinén, meghatarozvan
eleve rendelt idejoket és lakasuknak hatarait.” (ApCsel 17:26)

Mindez talan vilagossa teszi a Kolcsey-féle szohasznalat jelentéstar-
talmat. S nemcsak itt fordul el6 ebben a jelentésben a ,vére” kifejezés,
hasonléan stlyos kontextusban olvashaté a kolté mar emlitett keser(,
nagyhatasu késébbi kolteményében, a Zrinyi énekében, ahol a magyar-
sag romlasanak egyik okaként a romlott vér 6rokségét jeloli meg:

Vandor 4llj meg! korcs volt anyja vére,
Mas faj allott a kihuinyt helyére,
Gyonge fével, romlott, szivtelen;*!

Természetesen a ,Bendeguznak vére” kifejezés szoveghéattere tovabbi
adatokkal, meggondolasokkal mélyithetd, bévithets, de elsé kozelités-
re talan annyi haszna volt ennek az eszmefuttatasnak, hogy Kolcsey
torténelemszemléletéhez, kovetkezésképp a Hymnus szovegéhez kissé
kozelebb kertiljink.

*t Lasd err6l még a kritikai kiadas (KoLcsEy Ferenc, Versek és versforditasok, s.
a. 1. SzaBO G. Zoltan, Bp., Universitas, 2001.) vonatkozd jegyzetét.
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