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CSEHY ZOLTAN

Orpheusz teste
A mitologiai referencialitas szerepe Kovacs Andras Ferenc
kavafiszi versében

A halal, a mavészet és a szerelem az Orpheusz-narrativakban afféle sematikus prob-
lémaharomszoget alkot, mely minden elem szabad kombinaciéjat (példaul a szerelem
halala, a halal szerelme, a mtvészet halala, a halal mavészete) és helyettesithet6ségét
(példaul a szerelem / a mivészet a halalon nyert diadal) lehetévé teszi. Ez t6rvény-
szerlien tulmutat a puszta retorikai megfogalmazas mindenkori bravirjain, és magara
a létezés lényegére kérdez ra." Orpheusz mitosza magikus ereji: aki Orpheuszrél
beszél, az a mindenkori létszorongatottsag kulcsproblémairdl kénytelen szélni egy
olyan eszkozzel, mely a szabad szélasé: maga a nyelv, mely eredendé bizonytalansaga
¢és sokértelmusége miatt behatarolja a mondanival6 lehetéségeit. A nyelv csak egyik
aspektusa Orpheusz énekének, a nyelvet zenével és jatékkal kell egybekapcsolni, hogy
harmoéniateremtd ereje egyértelmi legyen.

A thrak dalnok torténetének varazsa mit sem vesztett vonzerejébdl: tobb vaskos
kotet sem lenne elegendé feldolgozni modern hatastorténetét.” A 20. szazadi magyar
irodalomban elég Wedres Sandor rilkei fogantatasu szovegeit vagy Tolnai Ottd kor-
szakos jelent&ségl vidéki Orpheuszat megidézni, illetve Balla Zso6fia és Beney Zsuzsa
kolteményeit, a kézelmultbol pedig Orcsik Roland Pornd Eurydice cim@ versciklusat.
Irasomban ezittal Kovacs Andras Ferenc (a tovabbiakban: KAF) Kavafisz maszk-
jaban megalkotott Orphensz cimi kolteményének egy lehetséges olvasatat szeretném
elkészitent.

Kavafisz koltészetének egyik markans jellemzdje, hogy verseinek fesziiltsége egy
kiélezett dichotémia eréterében vibral, legyen az a hatarhelyzetek cselekvésre 6szto-
kélt 1étszorongatottsaga vagy épp az egzotikus létezés kivaltsagabol ad6do konfliktus.
KAF Onphensz cimt kolteménye erre az alapsémara irt variacié, mely szinte a végle-

Charles Segal kitiné Orpheusz-monografidgja Orpheusz mitoszanak varazsat elsésorban
abban latja, hogy egzisztencialis kérdéseket fogalmaz meg, mikézben a mivészet 1ényegét
is feszegeti. Charles SEGAL, Orpheus: The Myth of the Poet, Baltimore, London, The Johns
Hopkins UP, 1989, 1-35.

TOmor 6sszegzés: SEGAL, 7. m2., 155—198. A. Walter STRAUSS, Descend and Return : The Orphic
Theme in Modern 1Literature, Cambridge, Harvard UP, 1971.

3 KovAcs Andris Ferenc, Hagatérés Helliszbol: Kavafisz-dtiratok, Bp., Magvets, 2000,

220-230.
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tekig fokozza magat a felismert alapelvet: Himerosz, az egyik utolsé pogany kolté
titkos eposzt ir Orpheuszrol, akit éppigy szaggattak szét a thrak nék, mint ahogy 6t
magat a fanatizalt keresztények.* Az eposz targya a f6héssel vald azonosulas mellett
eleven életté, megélt valosagga valik, anyagisagot teremt. El6szor visszaforditja a szo-
kasos sémat: a fikcié valik valoésagga, és nem a valésag fikciéva, majd a szemtanu,
a narrator helyreallitja azt. Orpheusz haldla nemcsak a kolt6é halalanak anticipacios
ritusa és nyelve lesz, hanem a m halala is, a szovegében meg nem sziiletett f6ma
katasztrofaja, mely egyszersmind a kolté testen tali szoveglétét is meghatarozza. A hol
szenvtelen, hol felvallaltan elfogult narrator Himerosz sorsaban Orpheusz torténetét
mondja ujra, holott végig Orpheusz hianyardl beszél. Orpheusz mint md azonban
nem potencialis szévegiségében, hanem Himerosz beteljesedett orpheuszi sorsaval
lesz 6nazonos. A létezés nyelve tehat Himerosz egzisztencialis meghatarozhatésaga-
ban koltéi teljesitmény is, az 6 mlve: Orpheusz megélése a totalis azonosulasban.
Harmas portrét kapunk, jobban mondva Orpheusz mitoldgiai lényének kettds le-
nyomata jelenik meg el6ttiink : Himeroszé és Kavafiszé. KAF konyvének Himerosza
ugyanis maga Kavafisz, akinek Kéz athéni fiizete Kavafisz titkos, ismeretlen remekeit
tartalmazza. KAF raadasul a kolteményt 1931-re datalja: a gégerak diagnosztizalasa
elé, igy a pokoljaras kezd6pontjava teszi.

Miel6tt ezt a kusza szovevényt atlathatébba tennénk, érdemes kitérni a szerzo-
ség kérdésére. Az atkoltés, atirat és forditas hatarai torténetileg mindig is rugalmas
hatarok voltak (szinte hatartalansagok), a pretextushoz valé viszony pedig irodalom-
torténeti tavlatbol nagyrészt inkabb etikai kérdésként fogalmazodott meg. Kérdéses,
hogy példaul Balassi Balint Angerianus-, Gyongyo6si Istvan Ovidius-fordité volt-e
vagy inkabb kivonatos parafrazisok létrehozo6ja, mindent 6nmagan atlényegité nyelv-
bivész. A megitélés koronként valtozik, aszerint, hogy a forditast alsébbrendt vagy
egyenrangl mivészi megnyilvanulasi formaként értékeljitk-e. Es mi a helyzet a for-
ditasok forditasaival? Torvényszert-e, hogy a forditaslancolat végén olyasmi kertl
ki, mely mar az 6nall6 alkotas kritériumait is (ha vannak ilyenek) kielégiteni lat-
szik — vagy val6szintibb, hogy épp igy jut el egy szoveg oda, ahova egy Ady-vers
az oda-visszaforditgatasi lazban?> Kiil6nosen sszetett probléma ez KAF Kavafisz-
konyvének esetében, mely tudatosan jatszik e minéségek elbizonytalanitasaval. Ka-
vafisz tObb-e, mint egy Gjabb szerepartikulacio, egy Gjabb szin a palettan? ,,Kovacs
szerepel nagyszerdek, impozansak, figuralisan igencsak figyelemreméltdak: csupan
egyetlen, valoban csekély megjegyzés flizheté hozzajuk, mégpedig az, hogy rendkivii-

4 A szétszaggatds és a keresztény Orpheusz-kép bonyolult viszonyrendszerérdl 1. Patricia
VICARL, Sparagmos: Orpheus among the Christians = Orpheus: The Metamorphoses of a Myth, ed.
John WARDEN, Toronto, University of Toronto Press, 1982, 63—82.

5 KARINTHY Frigyes, lgy irfok #, Bp., Szépirodalmi, 1969, 348—350.
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li mértékben hasonlitanak egymasra” — {rja Margdcsy Istvan.® Elvben talin Kavafisz
lehetett volna a kivétel, hiszen nehéz KAF nyelvi varazslataival ellentétesebb, anti-
poétikusabb beszédmodot szembeallitani, mint épp a gorog irodalom e nagysaganak
vilagat. A kotet ambivalens fogadtatasa f6ként a Margdcesy altal megfogalmazott tor-
vényszeriségbol, illetve a két kolt6i vilag onkéntelen kozelitésébdl fakadt, illetve a
forditas és pszeudoforditas viszonyanak vildgossa valasabol, mely nagyrészt a Déri
Balazs nevével fémjelzett, Alexandria orik cimd, filologiai hitelességti Kavafisz-kotet
tekintélyének koészonhetS.” Tanulmanyozhaté a pretextussal biré Kavafisz-mivek
vagy atiratok egymashoz és a gorog széveghez val6 viszonya, am a két konyv teljesen
mas regisztert képvisel: az egyik forditaskotet, a masik részint kézvetitonyelvbol ké-
szult magyaritas, részint a szerepjatszo poézis megnyilvanulasa. Mig az egyik konyv
a hiteles, a megbizhat6 és az eredetihez valé minden ponton kévethetd viszonyaban
értelmezédik, a masik egy KAF névvel ellatott koltéi szoveggenerator terméke, a
KAF-panoptikum integrativ része.

Az Onpheusz cimi, Kavafisz-protoszéveg nélkili vers is KAF-féle atirat, mely
a Kavafisz-maszkot 6lti magara, mégpedig a Somly6—Vas forditéparos kanonizalt
nyelvezetébdl kiindulva. KAF a pszeudokavafiszi szovegeket szétszorta a pretextussal
biré (am azok filologiai univerzumaval nem minden ponton ,,etikusan” egyeztetheto)
versek kozt. Ezek a szérasok a személyteremtés, a biografia-moédositas szempontjabol
érdekesek: szinte prézairdi eljarasrol van szo: Kavafiszt nem visszatikrozi, hanem
megalkotja. Kétségtelen, hogy ez a feladat nagyrészt muzeologusi jellegd, vagyis a
dokumentum, a lelet latszatat kelti makulatlan, elvarasainknak megfelel6, kanonikus
nyelven.

Az Onphensz is efféle muzealis darab, akar hiteles Kavafisz-vers is lehetne. Portré
és a portrét létrehozo anekdota kozt oszcillal: ez a miifaji kettGsség a beszélé retorikai
szandékanak rendelédik ala, hiszen a fesziltség az epideiktikus beszéd arcteremtd
karakterében oldédik fel. Az onreflexiv koltészet maszkos jatékai kozt kiemelkedd
hely illeti meg Orpheusz és Pan alakjat, a koltészetrdl szol6 koltészet megszolalta-
tott arcait.® A két persona ellentétes funkciét télt be, melyben éppugy ott fesziil az
apolloni—diontiszoszi dichotémia, mint a kultara két, ideologiailag radikalis (anyag-
kozpontian tapasztalati és eredendéen transzcendens) felfogasa.

6 MARGOCSY Istvan, Hajovontik taldlkozdsa: Tannlminyok a mai magyar irodalomrdl, Bp., Pala-

tinus, 2003, 70.

Konsztandinosz Petrosz KAVAFISZ, Alexandria orik: 1 dlogatott versek, val., jegyz. utdszo

DERI Balazs, ford. DERI Balazs et. al., Pozsony, Kalligram, 2006.

8 Vé. Dorothy ZAYATZ BAKER, Mythic Maks in Self-Reflescive Poetry : A S tudy of Pan and Orpheus,
Chapel Hill, London, The University of North Carolina Press, 1986.
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Az arctulajdonitas e versben tobbrétegd, s 1ényegében azt a retorikai folyamatot
koveti, melyet Bettine Menke a prosopopoiia materializalédasban lat: ,,Az alakzat,
amely révén a halott, a jelen nem 1évé, a néma beszElévé és meg-pillanthatéva valik, a
prosopopoiia — mint a valakihez val6 cimzettség tropusa — létrehozza az eljaras *énjét’
és a sz6veg hangjanak arcat”.?

Kicsoda ez a trivialis nev Himerosz? Maga a vagy, hiszen a név ezt jelenti. S6t,
Hésziodosznal Himerosz a szerelme istene. A ,kulturdlt s fogékony / keresztény”
varosban mint idegen testben megjelené nosztalgikus vagy olt testet: raadasul a be-
azonosithaté vagy mint a hatalomnak kiszolgaltatott egzisztencia megbélyegzdédik.
O az érzékiség maga (,,hét persze, hogy pogany volt”), illetve az idegenség vonzasa,
melynek alaptermészete, hogy itt csakis nosztalgikusan valik termékennyé. Valamiféle
aranykorképzetet kelt, akarcsak Orpheusz éneke, elszigetesiti a teret és az id6t, lénye-
gében kiszakitja a jelenbdl, de mégis annak részeként lattatja."® Ez utdbbi csak akkor
lehetséges, ha a fesziiltség fenntarthatd, ha az Gtkoz6tér tagas. Kavafisz nagy eré-
nye, hogy nem kedveli a nagy allegorikus csetepaték teatralitasat, operai konfliktusat,
hanem az anekdota intimitasat és retorikai koherencidjat hivja segitségiil: a torténet
hitele retorikai és nem irodalomtorténeti kérdés.

Himerosz idegensége szintén legalabb annyira rétegezett, mint a kézponti kodként
funkcionald, az alcimbe is beiktatott Alexandriaé (,,Alexandria, Kr. u. 414.”). Edmund
Keely 1976-0s monografidjaban kifejezetten az Alexandria-motivumon keresztil ér-
telmezi Kavafisz koltészetét, s igy érzékenyen feltarja a test érzékiségének varosaként
megjelenitett mitikus teret is."' Himerosz tObbsz6rdsen definialt figuraként jelenik
meg: ,,helybéli koltd, filozéfus és tanitd” (funkceidit tekintve vérbeli orpheuszi karak-
ter), ,,hellén poéta”, aki 414 tajan él. Identitasa egy rideg lexikoncikkszerd biografia és
a kulturalis atorokitést radikalisan megvaltoztatd keresztény ellenségkép sejtetéseiben
bontakozik ki. Titokban olvassak, a vers narratora e titok (a beavatas ritusa) részese,
s {gy magat az {rast, a koltészetet, Alexandria 6si hagyomanyat szakralizalja. Bels6
tnnepet teremt, amely a sz6 tombolasanak, orgiasztikus vagykivetiiléseinek tiltott
boldogsagat hordozza. Maga Himerosz ,,elvonultan élt”, s igy a nyelvben felismerhe-
t6 démoni, fliggdséget okozo vagy visszavonulasat jelképezi az intim szféraba. Ezt az
orpheuszi elvonultsagot jatssza ki ellene a beavatatlan tomeg, a massaga magasabbren-
ddségében biztos, rideg, itélkezo kereszténység a pogany érzékiség foghatatlan csodaja

9 Bettine MENKE, Ki beszél? A beszéld are alakzata a retorika tirténetében, ford. TOROK Ervin =
Fignrak, szerk. FUZI 1zabella, ODORICS Ferenc, Bp., Szeged, Gondolat — Pompeji, 2004,
110.

Fritz GRAF, Onphens: Poet among Men = Interpretations of Greek Mythology, ed. Jan BREMMER,
London, Croom Helm, 1987, 80—106.

""" Edmund KEELEY, Cavafy’s Alexandria: Study of a Myth in Progress, Cambridge, Harvard UP,

1970.
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iranti érzéketlenség gyava diadalakor, melynek végeredménye Himerosz agyonkove-
zése. Mar a masodik strofa katalégusa ravilagit Himerosz majdani sorsara, holott
latszatra csupan az antik katalégusversek enumeracids gesztusait testesiti meg:

Himerosz megénekelte Huakinthosz és Apollon
Szerencsétlen szerelmét, s Héraklészét Hulasszal,
Narkisszosz és Ameiniosz  tOrténetét is tObbszor
Atirta, mert tinékeny, hosszan csiszolt szavakkal
Igézett égi vagyat — Endiimiont a Holddal. . .

Ez tehat Himerosz koltéi korpusza, am a f6mt egy Orpheusz-eposz, melynek fajdal-
mas hianyaban oldédik fel majd a vers végén a kolt6 halala. A fentiekbdl vilagossa
valik, hogy a vers szempontjabél Orpheusz mitoszanak mely része relevans: a siker-
telen alvilagi vallalkozast koveté masodik lemenetel, a halal. A két legismertebb antik
koltéi mitoszfeldolgozas, Vergilius és Ovidius variansai kozil az ovidiusi szovegvilag
aspektusai toltédnek fel elsésorban jelentéssel.

D. E. Hill a két feldolgozast 6sszevetve megallapitotta, hogy minden olyan elemet,
melyet Vergilius mell6z, Ovidius beiktat és kiemel, s minden olyan helyet, melyre
Vergilius erételjesen fokuszal, Ovidius sokszor melléz vagy megvaltoztat.'? Tgy valik
Ovidiusnal hangsulyossa tobbek kozt a fidszerelmet meghonosité Orpheusz képe:

ille etiam Thracum populis fuit auctor amorem
in teneros transferre mares citraque iuventam
aetatis breve ver et primos carpere flores

(10, 83-85.)

S6t 6 volt, ki a thrak nép kozt bevezette a zsenge
ifju fiuk szeretését, és hogy az ifjui korrél
szedjék mar le a kurta tavasznak zsenge viragat.
(Devecseri Gabor ford.)

Mindez e logika szerint a Georgicaba illesztett ,,nulla Venus” ovidiusi bévitménye-
ként is értelmezhet6 a mar vazolt oppositio in imitando technika nyoman. Hill azonban
megfeledkezik arrél a tényrdl, hogy Ovidius ismerhette a g6rog Phanoklész mitologiai
eposzat is,"> mely a fiuszerelmek katalégusa, elégikus epullionfiizére lehetett, s mely

"> D. E. HiLL, From Orphens to Ass’s Ears. Ovid, Metamorphoses 10. 1. —11. 193 = Author and
andjence in Latin Literature, ed. Tony WOODMAN, Jonathan POWELL, Cambridge, Cambridge
UP, 1992, 125.

'3 1. még John F. MAKOWSKI, Bisexual Orphens: Pederasty and Parody in Ovid, The Classical
Journal, 1996/1, 25-38.
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el6szor abrazolta — a korabban legfeljebb néiesnek titulalt — Orpheuszt homosze-
xualisként. A mGbdl épp az Orpheusz halalat (és a tetovalas szokasat) megorokits
rész maradt fenn, raadasul néhany helye eré6teljesen hasonlit Ovidius megoldasahoz,
példaul: ,O volt az, ki a trikok kozt a fit-szerelemre / szitott, és kit a nék kéje
sosem hevitett.” (Franyé Zoltan ford.) Phanoklész a halal okaként egyértelmden a
vagy transzformacidjat jelli meg, mely Orpheusz és a szarnyas Kalaisz szerelmében
testestil meg. Szerelmiik allegorikus viszony: a kimondott sz6 és a szarnyra kelt sz6
Osszefonddasa, az ének és az ének terjesztésének, szarnyalasanak egysége.

Kilonosen fontos lehet ez a Phanoklész-hely azért is, mert KAF szintén a Két
athéni fiizet (1901—193 3) versanyagaba iktatta a Kalaisz, Alexandria fia cimt kolteményt,
mely az Orpheusz-koltemény parjaként értelmezhetd. Kalaiszban ,,szépség, tudas,
tehetség” egyestlt, és koltGorias volt, aki tobbszor sziiletett meg ,,mint mas halandok,
mert sz6 s koltészet altal / tobbszor0s szuletésiik — s csak egyetlen halaluk”.

Célszer e ponton szamba venni még egy sajatos allegoriat, melyet Fulgentius
Mitologiae cimG muve terjesztett el pszeudoetimologikus alapon. Eszerint Orpheus és
Eurydice szerelme a zene két aspektusanak elvalaszthatatlansagat példazza: a szavak
erejének és a hangok misztikus harménidjanak egységét. Igy valik fokozatosan Or-
pheus (oraia phone, pulchra vox) és Eurydice (eur dike, profunda inventio) misztikus
egysége a bolcsesség és az ¢kesszolas mivészi kritériumava.'* KAF Himerosza az
Orpheus és Eurydice elveszett egységére iranyuld retorikai-nyelvi vagyat reprezental-
ja, mely szintagy beteljestletlen, kielégitetlen és terméketlen marad. A szerelmi kolté
prototipusat képviselé Orpheusz részben a szerelmi targy hivatott koltéjeként ismert
Ovidius énjére is rakopirozodik."

Olyasmit jelez a vers, amir6l Maurice Blanchot a kévetkezbket irja egy Rilke-sor
kapcsan:

A kolté, a mivész fillében mindig ott cseng a felszolitas: ,,LLégy Eurtidiké-
halott!” E dramai kovetelést nyilvan megnyugtaté médon kell kiegészi-
tentink: 1égy mindig Euriidiké-halott, hogy Orpheuszban élj!"¢

Dramaturgiai szempontbol megkeriilhetetlen Ovidius hangsulyozottan biszexualis
Orpheusz-képe. Az epillionfiizér bravarjaként épp az ,,isteni dalnok” (a versben
,,s0k isten dalnoka”) énekli el a legbizarrabb szerelmi torténeteket, sét Jupiter és

' V6. John BLOCK FRIEDMAN, Oraia-phonos and Eur-dike in Hell = U0, Orphens in the Middle
Ages, Cambridge, Harvard UP, 1970, 86—145.

> V6. GLOVICZKI Zoltan, Ovidins ars poeticdja, Bp., Akadémiai, 2008 (Apollo Konyvtir, 27),

93.

Mautice BLANCHOT, Az irodalom és az eredeti tapasztalat, ford. LORINSZKY 1ldik6 = UO, Az

irodalmi tér, Bp., Kijarat, 2005 (Figura), 203.
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Ganymedes viszonylataban legitimalja is majdani, Eurydice elvesztése utani nemi
identitasanak misztifikalt természetességét.'”” Orpheusz massiga inkdbb masok sza-
mara feldolgozhatatlan idegenség: a néi nem iranti kézony a reproduktiv testiség
iranti k6zony is, mely a potencialis fizikai atorokités lehetéségének kiiktatasaval jar.
A kultara, a mivészet 6sztonosségének kiiktatasa a mitosz e pontjan legalabb olyan
er6s, mint KAF versében a pogany—keresztény kontraszt, sét a két ellentét szoros
metaforikus Osszefiiggésben all egymassal. Makowski felhivja a figyelmet arra is, hogy
a kilencedik konyv zarlatat képez6 Iphis-torténet mintegy ellenpontot alkotva késziti
el6 Orpheusz mitoszanak elmesélését: egy leszbikus affér heteroszexualis felolda-
sa fesziil itt szembe egy heteroszexualis affér homoerotikus felold4saval.'® Elsbb a
sikeres betagozddas biologiai programja gyéz, majd pedig a terméketlen vagy valik
transzcendenssé, mintegy kijatszva az emberi fiziologia anyagi természetét.

Kétségtelen, hogy Orpheusz biszexudlis beallitasa és az oppositio in imitando el-
vének markans jelenléte sokban jarult hozza Ovidius Orpheuszanak parodisztikus
olvasatahoz, illetve ahhoz, hogy Ovidius életmivét heroikus viszonylatban hagyoma-
nyosan alarendeljék Vergiliusénak. Orpheusz mint tragikus szeretd, mint az orphikus
misztériumok alapitéja azonban nemcsak (ahogy a szakirodalom el6szeretettel han-
goztatja)'? Vergilius és Ovidius egybeolvasasakor keriil szembe egy néies, n6gytlols,
pederaszta Orpheusszal, hanem — ami sokkal fontosabb, és ami Ovidius retorikai zse-
nialitdsat mutatja — Ovidiuson magan belil is. KAF és altala Kavafisz olvasataban szé
sincs parodiardl vagy tudatos értékdevalvalasrol: Orpheusz identitasa mar a katalégus
Osszeallitasakor evidens és meg sem kérddjelezédik.

A KAF-vers kiskatalogusaban szerepl6 torténetek kozil itt szerepel Hiiakinthosz
¢és Apollon szerencsétlen szerelmének torténete is. KAF phanoklészi katalégust kinal:
homoerotikus mitoszok tarhazat vonultatja fel, amelyek épptgy magukban hordozzak
a homoerotikus vagy szamos alakvaltozatat, mint a rajuk rakédo allegorikus torténé-
sek jelképes sokasagat. A lista Apollon szerelmi térténetével indul, mely Ovidiusnal
Orpheusz szajabdl hangzik el, ezutan a félisten Héraklész kévetkezik, akinek fitsze-
ret6jét a forrasnimfak ragadtak el, majd a Narkisszosz és Ekh6 mitosz homoerotikus
variansa, melyben Himerosz Ekho helyébe Ameinioszt tette, s igy sajatos szemponta
mitoszkorrekciét hajtott végre, mikézben megérizte az 6nmagara iranyul6 vagy am-
bivalencidjanak kérdéskorét is. A mivek helyén azok targya all: egy arkadikus vilag
kultartorténeti makettje, melyet annak metatdj jellege tesz igazan izgalmassa. Egy

"7 V6. még: Adolf PRIMMER, Das Lied des Orphens in Ovids Metamorphosen, Sprachkunst:

Beitrige zur Literaturwissenschaft, 10(1979), 123—137.

MAKOWSKI, Bisexual Orpheus, i. m., 32.

19 V6. William S. ANDERSON, The Orphenus of Virgil and Ovid: flebile nescio quid = Onrpheus. The
Metamorphoses of a Myth, i. m., 1982, 25—50; UO, The Artist’s Limit in Ovid: Orphens, Pygmalion,
and Deadalus, Syllecta Classica, 1(1989), 1—11.
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koherens mitografia rugalmas rendszerét kapjuk itt, mely a hangsilyozottan pogany
értékrend hierarchiajanak csucsat jelenti. Himerosz-Orpheusz mondta el ezeket a
torténeteket, melyek utan most végre sajat torténetét készil eposzba 6nteni. A sajat
narrativa is csak retorikai tavolsagtartassal valosulhat meg; vilagosan utal erre a listaba
iktatott alkotastorténeti passzusok, kozbevetések rendszere: ,,torténetét tobbszor /
is 4tirta”, ,,hosszan csiszolt szavakkal / igézett égi vagyat”. E kettGsség, marmint a
mitologiai targy és az {ras gyakorlati megvaldsulasara tett célzasok egytittese a kall-
imakhoszi, az alexandriai és ezaltal a kavafiszi tudds koltészetesztétikai modell.

A hellénista Kallimakhosz egyik alapszabalya, a ,,bizonyitatlanul semmir6l se da-
lolj” vélhetSleg Himerosz virtualis szinhazanak szerepldit is meghatarozta. Ugyancsak
kallimakhoszi alapelv a folytonos csiszolas, mely nem pusztan egy életmdre terjed ki,
hanem a kultara atérokitésének egyik modelljét is jelenti: az eredetiség-elv elvetése a
hagyomany folytonos ujjairasat eredményezte, melynek készonhetéen az antikvitas-
ban gyakorlatilag alig akad tarstalan m{, sokszor van olyan érzéstink, mintha egyetlen,
k6z6s nagy kényv kilénb6z6 szévegeirdl beszélnénk. Az anyag allandosaga a nyelv
foghatatlansagaval és pontatlansagaval Gsszekapcsolva olyan termékeny paradoxont
eredményezett, mely az eredetiséget a hagyomany jelenné varazslasaban latta annak
tagadolagos elsoprése helyett. Ez az alexandriai koltészeteszmény modellalja a vers
ideologikus horizontjat is: az 4j betorése kivédhetetlen agressziot sziil, és felszamolja
a mavészi tokély, az 6rokos reinterpretacié termékeny lehetéségét.

Alexandria tehat a koltészet talélési technikdinak metaforaja lesz. Megitélésem sze-
rint ez a tulélési technika kicsiben Kavafisz koltészetére is jellemz6, kivalt (al) torténelmi
anekdotaiban, amelyekben egy-egy komoly(nak vélt) eszme bukasanak emberi 1ép-
tékd megjelenitésére vagy két szemlélet tutkOztetésének lefrasara szoritkozik. Ezek
vagy puszta sziikségszerGségnek érzékelik a torténelmet, vagy egyfajta kombinato-
rikus rend megnyilvanulasainak, amelyben az ember lényegében a nyelv, a retorika,
illetve a ritudlis szerepjatszas altal létezik. KAF versében a szexualitas valik nyelvvé, de
legf6képpen maga a vagy (himerosz). A pogany, hellén poéta (,,rendhagyo tehetség”)
jelenléte és a sz6vegbdl derivalhaté nemi identitasa is normaszegd. A ,,rendhagyd”
jelzé6 mar Vas és Somly6 forditasai nyoman a homoszexualitas kédjaként funkci-
onal. Kétségtelen, hogy KAF Kavafisz-atiratainak nyelve szinte minden kardinalis
vonatkozasban a Vas és Somly6 altal kialakitott struktarakhoz igazodik, leszamitva az
elburjanzoé dekorativitast. A kdltemény vizualis megvaldsulasa részint a szétszaggatast
idézi, részint zenei-verstani természetd.

A Kavafisznal is oly erételjesen jelenlévé mi-struktira az Orpheusz-versbe is belo-
podzik, nevezetesen a narrator révén, s egy magasabb rendd esztétikai értékhorizontot
testesit meg a ,,szent erényuizérek, vakbuzgok”, valamint a potencialis és valos gyilkos
HKirillosz dltal ismét / folhergelt sopredék” oppozicids dé-struktirijival szemben.
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A megbrzottidentitas, a zi-struktura kavafiszi hitelessége a szétszaggatas, megkovezés
utan is fennmarad, mégpedig a pokoljar6 vers orpheuszi erejének koszonhetSen.

Orpheusz elsésorban targyként jelenik meg, hianya mégis kitolti a vers tereit, {gy
a mualkotas targya a textualis megalkothatatlansag, a nem létez6 md maga lesz. Ez a
szoveg azért kulcsfontossaga a Hazgatérés Hellaszbil szoveguniverzumaban, mert kicsi-
ben modellalja a kotet egyik kulcsproblémajat is, mely indirekt médon a felvonultatott
Kavafisz- vagy Kavafisznak tulajdonitott mavek 1étmédjara kérdez ra.



