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EISEMANN GYORGY

Steinmann
Karinthy Frigyes: A jd tanulo fele!

Az 6 neve nem tisztan egy ember jelzésére szolgal — szimbdlum ez a név’” — olvas-
suk a Tandr sir kérem-ciklus' talan leghiresebb szerepl6jér6l.? Hogy Steinmann neve
szimbolum, tavolrdl sem problématlan kijelentés. Akar irodalomelméleti axiomanak
vehetd ugyanis, hogy a konkrét személyes identitast jel6lé név és a konnotacidkat hal-
mozo6 sejtelmes szimbolum éppen egymassal ellentétes iranyd szemantikai alakitasok.
Amennyiben a név szimbélumma valik, vagy akként kertil hasznalatra, akkor legel6-
szOr éppen nominativ jellegét vesziti el, s valoban megszinik ,,egy ember jelzésére
szolgalni”. gy elvileg a sz6 nem lehet egyszerre konkrét név és szimbélum. De mi
torténik akkor, ha egy sz6vegben mégis 1étrejon ez az egyidejiség, s a szimbolumot ki-
hivjak felelni? Mit jelenthet ekkor, és hogyan kovetkezhet be valamiképp szimbolum
és név egymashoz rendelése? E kérdések nem csak elvont elméleti-poétikai felveté-
sek, mivel innen kiindulva a Karinthy-mu egész vilagképének, kulturalis tavlatanak
nyelvi feltétele és genezise artikulalhato.

A fikcid, mely tehat ugyanazon jelolével érzékelteti a nyelv tulajdonnevekben
r6gzul6 anyagszeriségét és szimbolumokkal totalizalhato szellemiségét, akar atfogon
is jellemezheti a modern kultdra néhany alapvet6 vonasat. Egy egész vilagrend-vizié
— nevezzik episztémének — fejez6dik ki abban, miszerint 1éteznek olyan pontok a
nyelvben (egy kultara centrumaiként), amelyekben anyag és szellem, matéria és érte-
lem, jel és jelentés konszenzualisan talalkozhatnak egymassal, egytttlétik megkérdo-
jelezhetetentl, altalanos alapelvként kertil tarsadalmi elfogadasra. A szimbdélumhasz-
nalat ilyen esemény. A modernitast ezért paradox médon akar merében konzervativ
periédusnak is tarthatnank ,,el6zménye” és ,.kovetkezménye” kézott — ahogy Paul de
Man egy ritka historizalé pillanatiban elhelyezi a korszakot® —, azaz visszalépésként
a romantikus nyelv dekonstruktiv (6nnén szemiologiajatol elszakadod) retoricitasahoz

' A novellaciklus — mint annyi mas hasonlé mifaji szervez&désti modern alkotds — termé-

szetesen regényként is olvashatd, 1. VALACZKA Andréas, Obvasmdnynapls Karinthy Frigyes:

Tanar ar kérem cimii regényéhez, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2008.

A mibdl vett idézetek forrasaként — Karinthy Frigyes muvészetéhez talan stil-

szerGen — hadd dlljon itt a sok kozil az egyik digitalizalt valtozat lelShelye:

<http://mek.oszk.hu/00700/00719>

3 L. Paul DE MAN, Lyric and Modernity = UO, Blindness and Insight, Minneapolis, Minnesota
Press, 1983, 160.
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képest, melyet eszerint nem a modernség, inkabb annak utémodern-posztmodern ra-
dikalizalasa képes tjra termékenyen allegorikus tavlatra helyezni. De Steinmann alakjat
illetéen, az altala hasznalt és az 6t elbeszél6 nyelvben az anyag és a jelentés viszonya
(mint a Gadamert6l is sokat emlegetett g6rog cserépszavazatoknal)* kiiktathatatlanul
szimbolikus relaciot képez. Ezaltal a novella olvasatanak legels6 tapasztalata, hogy
a név és a szimbolum nyomatékosan kiemelt Gsszekotésével a széveg poézise el-
lenallni latszik minden allegorizald tavlatnak. Vagyis ujraértelmezésének aktualitdsat
éppen egyfajta inaktualitas reflektalasa és kidomboritasa eredményezheti. A széveg
természetesen nem covekelhet le sajat hatastorténetében, de modjaban all Ziltakozni
egy bontakozé tendenciaval szemben. Ez mar-mar az abszurditas szemantikajat vetiti
elénk — nem véletlen Franz Kafka érdeklédése Karinthy e mive irant.> Semmiképp
sem valamilyen avitt és 6nmagat talélt nyelvi forma r6gzitésérdl van sz6, inkabb egy
olyan eleven és hatni képes sz6vegrdl, mely viszont éppen azzal az érdekes mozdulat-
tal bucskazik at sajat nyelve torténeti feltételeibdl egy masik feltételrendszerbe, hogy
sorozatosan és jatékosan nemet mond a valtozasra. A novella modern nyelvisége ugy
valik utémodern és posztmodern horizonton is megszolaléva, ahogy konstative el-
utasitja az ilyen megszolalas lehet6ségét. Nemet mond a sajat jovéijére, mégis reflektal
recepcidbeli sorsara. Név és szimbolum kétédése benne olyan, mint a kébe vésett iras
és a felhangz6 sz6 kapcesolata. Mégsem a sirfeliratéhoz hasonlit, ahol a kébe vésett iras
olvaséja ,,ad hangot” az emléknek — Paul de Man megjegyzésénél maradva. Steinmann

6 és éppen azt mondja el éntitkréz6n

neve beszélé név, , s,onprezentalon”,” hogy a ké
(Stein) emberként beszél, s ezzel szavait természeti jelenségként antropomorfizalja.
Némileg bonyolitja, s manapsag, a tarsadalmi nemek vizsgalatanak fellendiilésekor
kiélezi ezt a paradox nyelvallapotot, hogy benne anyag és szimbolum, név és szellem
kotédése egy kizardlag patriarchalis néz&pontbdl latszik egyaltalan elképzelhetének:

»ahany i az osztalyban, annyi apa ismeri otthon ezt a nevet.” Steinmannt tehat csak

4 V6. Hans-Georg GADAMER, A s36p aktnalitisa, ford. BONYHAI Gébor = U0, A s3ép
aktualitisa, val. BACSO Béla, Bp., T-Twins, 1994, 51-52.

> V6. GYORFFY Mikl6s, Kafka és Magyarorszdg, Alféld, 2008/8, 76-85. A tanulmany Kobi

Freund allitasara hivatkozik, miszerint ,,Kafka Abrahim-parabolaja, amely a Klopstock-

hoz 1921 janiusaban irt levelében olvashaté, felhasznalta Karinthy Tandr ir, kéremjének,

kozelebbrdl a [o tanuld felel, A rossz tanuld felel és a Rohog az osztaly cim@ irasoknak bizo-

nyos elemeit, éspedig annak nyoman, hogy Kafka asszisztalasaval Klopstock leforditotta

németre Karinthy mtvét.”

A Tandr dir kérem névadasi gyakotlatarél 1asd FRATER Zoltan, A Karinthy élet-mi, Bp., Fekete

Sas, 1998, 16; TAKACS Edit, Karinthy Frigyes irdi névaddsa a Tanar r kérem cimiit irdsiban,

Névtani Ertesit, 1999, 283.

7 A fogalom teoretikus kidolgozasihoz 1. KULCSAR-SZABO Zoltan, Metapoétika: Onprezenticid
és myelvszemlélet a modern kiltészetben, Bp., Pozsony, Kalligram, 2007.

6
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az apak és a fiak ismerik igazi valéjaban, a lanyok és az anyék elStt 1énye titok marad.
Mint ahogy a lanyok és az anyak lénye is titok ekkor még a fiuk szamara. Ezt a titkot
Steinmann és a tobbiek (mint a ciklus egy masik, A4 Zinyok ciml sz6vege mondja) csak
késébb fogjak megérteni. Azon a napon viszont — ahogy a narrator kozli magarél
— ,.el fogom felejteni az Osztalyt, a Leclanché-elemet, névénygytjteményemet, és el
fogom felejteni 6nmagamat.” Az 6nmagat elfelejtés akar egy paradigmatikus vonasa
lehet a késémodern nyelv énjének, s ekkor parhuzamosnak mutatkozik a masik nem
megismerésével mint egy titok megértésével.

Fegyelem, s6t vasfegyelem, mely a ,,francia rémuralom” térténeti epizédjahoz ha-
sonlithat6: ,,mikor a Conciergerie foglyai kozil elészolitjak a halalraitélteket: mindig
csak fgy tudtam elképzelni.” Bzt a tudast a francia forradalom diktatarajarél pedig
éppen az iskola, vagyis maga a diktatira metaforaja szolgaltatja. Igy az iskola (meta-
forikus) értelmezése az ott tanultakkal lehetséges: ez a diszkurzus az egyetlen nyelv,
mellyel akar 6 maga is jellemezhet6. S az 6nmagara vonatkoztatott jelentéshal6zatbol
nincsenek kifelé vezetd utak. Ennek a nyelvnek a vilaga az iskola, s hatarai — Wittgen-
steinnel sz6lva — ennek a vilignak a hatarait jelentik.® Nem tdr metanyelvet: mindent
¢s mindenkit magaba vonz, ami és aki megérinti vagy megszolitja. Az emlékez6t is,
aki kénytelen feladni az emlékez6 statuszat, a visszatekintés nézépontjat, s felnéttkori
énjét elveszitve zuhan gyermekkora totalis rendjébe. Az olvasénak azonban a széveg
annal inkabb felkinalja a metapoziciot, minél erételjesebben olvad bele az elbeszélé
6nnoén narratfy perspektivajaba. O ugyanis a sajat mnemotechnikaja kényszerd fel-
adasaval — az elbeszélteknek mint memoriatartalmaknak a tagadasaval és jelenként
interpretalasaval — 6sztonzi a befogadot a sajat emlékezésének mikodtetésére, mivel
a nyelvi terrort és annak kévetkezményét az olvasé mégiscsak tavolsagot tartva (arra
akar a sajat maltjaként gondolva) képes szemlélni. A narrator nemcsak a visszate-
kintés beszédhelyzetét vesziti el; egyuttal eltinik az altala elbeszélt vilag j6véje is:
nézépontjaban egyedil a cselekménynek végleges és statikus mostjaba szoritott sze-
midzisa bontakozik. A végleges és statikus jelenbe szoritott — pontosabban szoritani
akart, atemporalis index(i — szemidzis pedig az abszurditas nyelve maga. A j6 tanuld
felelete példaul nem egyszer(ien valasz a tanar kérdéseire, hanem a mar 1étezd, tan-
konyvekben is jol megirt vagy a tudomanyos diszkurzus magasztossagabol lehivott

8 A magyar irodalom filozéfiai karakteréhez e m is adalék lehet. ,,A XX. szazad folyaman

a filozofiai kultdra, elsésorban a Nyugat hatdsira, a megel6z8knél joval szervesebben
kapcsolédott be az irodalmi termelés és interpretacié nagy aramaba (az olyan irék, kolt6k
filozofikus beallitottsagat, mint Kosztolanyi, Karinthy, Jézsef Attila, Szab6 Lrinc, Fust
Milan stb. még ideologikus ellenfeleik sem vonhattdk kétségbe — legfeljebb helyteleni-
tették).” MARGOCSY Istvan, Hogyan alakult ki a magyar irodalom filozdfidtlansdganak tézise?
Vildgossig, 2007/6, 123.
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formulak egymasutanja. El6sz6r még nem is alakul ki k6z6ttuk dialdgus; lényegében
mindketten egy ionescoi ,,nyelvlecke” kliséihez hasonléan beszélnek, akar az etikett-
hez alkalmazkodo arisztokratak, egy grof és egy grofnd. (,,Vegylink egy kapot. . .
— mondja a gréf. — Egy kipot — mondja Steinmann, a gréfnd.”)

Az iskolapadban 6l6k rettegése pedig valéban az élet hatarhelyzeteit idézi, majd-
hogynem a halallal szembenézés perceinek vivodasaiként ecsetelve a tanar lapozga-
tasat az osztalynaploban. A diakok egyike elbujik az el6tte Gl6 hata mogé, masika
szembenéz végzetével, szuggeralva a tanart — mintha az itéletiikre varnanak. Talan
véletlen kafkai egybeesés, hogy a félelem a K. betinél tet6z6dik, féleg az egykori
Altmann-nal, aki ,,az év elején Katonara magyarositotta a nevét”. A névcsere a sz0-
veg poétikaja szerint is rossz émen: annak a szimbolikus rendnek szolgaltatja ki a név
alanyat, mely részvétlentl jatszhat 6nnon anyagaval. A legkevésbé bator ,,Katona” fél
tehat a legjobban, de 6regemberes ,,Altmannként” meguszta volna az izgalmakat.

Steinmann nevének tanari kimondasa a felszabadulas élményét jelenti az osztaly-
nak. A varakozas csendjében a vildg rendje eléri az osztalyt, megidéz6dik az abszoluat
tudas, megszolal a kébe vésett iras. Az idea megérinti az evildgi matériat. Megkénnyeb-
bult s6haj szakad fel a didkokbdl, az osztaly elérte rendeltetése és létezése tetéfokat,
bekovetkezett a tanulmanyi id6k teljessége, legalabbis innepnapija. ,,Kivételes, tinne-
pi hangulat. [...] Maga a tanar is Ginnepélyes.” Az tinnep ismétl6 emlékezés: nem a
linearisan felfogott, hanem a koérkorésen — vagy inkabb spiralisan — jelélhet6 id6i-
ség velejarodja. Ilyen ritudlé a szévegben a ,,nagy esemény”, Steinmann kivonulasa az
osztaly elé. Ahogy a szertartasokon lenni szokott, mindenki tudja, mi fog kévetkezni,
kottabol jatszanak. Az tinnepelméletek majdnem olyan gyakoriak a modernségben,
mint a jatékelméletek, sok hasonlésag akad kozottik. Mindkettd a szubjektum felol-
dodasat implikalja mint annak egy eredend6 kézosséghez vagy nyelvhez tartozasat.
Ahogy tudvalevéleg nem a jatszo jatszik, hanem a jaték, ugy nem az tinneplé tnnepel,
hanem az tnnep.

Kérdés azonban, az tinnep mint ritualis megmutatkozas hivja-e 1étezésbe ezt a
tudast (azaz a 1étezést mint tudast, mint értelmezést tételezi), avagy pusztan leképezi
annak vélelmezett eredendéségét?

Amennyiben Karinthy szévege egyfajta modern-szimbolizal6 ellenszegiilés ma-
gaval a modernizaciéval (annak tovabbi torténetével) szemben, akkor szikségképpen
részesednie kell az utébbi — akar platonikusnak nevezhet6 — eszmetorténeti hagyo-
manybol.? A tanar és Steinmann parbeszéde ,,éteri légkorben” szarnyal, de nem 6k
alkotjak meg fausti kutatassal a magasabb Tudast, hanem elérkeznek hozza és része-

9 Karinthy mivészi vilagképének és prozapoétikajanak tGjabb értelmezéséhez 1. PALA Ka-
roly, A szkeptikus Karinthy, 1tK, 1989/1-2, 91-96; Birild dlruhdban: Tanulmdnyok Karinthy
Frigyesril, szerk. ANGYALOSI Gergely, Bp., Maecenas, 1990.
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sednek belSle: kulén nyelvitk van, melynek szarnyan az 6rok ideakhoz emelkednek.
Steinmann a pompeji katona hliségével tart ki megbizasa mellett: mandatummal ren-
delkezik, s torténjék barmi, egészen bizonyos, hogy 6 meg fog felelni feladatanak.
A fiiggb beszédben elhangzé monolégtoredék egy groteszk eskiiként jellemezhet6:

En, Steinmann, a legjobb tanulé az egész osztalyban, veszek egy kipot,
mivel engem, mint az erre legalkalmasabbat megbizott a tarsadalom.
Még nem tudom, miért vettem a kupot, de nyugodtak lehettek mind-
annyian, barmi torténjék ezzel a kappal, én is ott leszek a helyemen és
megbirkézom vele.

De ha mindez — legalabbis a 19. szazadban kialakult kulturalitas fel6l — hasznosnak
¢és optimalisnak tarthat6, akkor mégis miért és hogyan keltheti mégis abszurditas
benyomasat az iskolai szitudcié? Miért latszik kialakulni benne egy véglegességre
¢és allandoésagra (vagyis alkalmazoi felett totalis uralomra) téré nyelvhasznalat? Mi a
viszonya az iskolai térvény abszurditasanak a kultiraalkotas szabadsagahoz?

A késé6modern muvészet egyik jellegzetes formacidjanak, az abszurd nyelvezet-
nek a sajatja, hogy nem érzékeli 6nmaga abszurditasat — természetesen belil van
nyelve hatarain, vagyis az abszurd tapasztaldsa maga e hatarokon kiviil, a bezartsagra
vetett pillantds nyoman keletkezhet egyaltalan. Ez akar ellentmondasnak is nevezhe-
t6: az el6re gyartott jelentésképzés monotoniaja sziikségképp reflektalatlan e nyelv
hasznaléinal, de reflektalt e nyelv befogadasaban, azaz szinre vitele altal kivaltott
érzékelésében. Igy az abszurditas te6ridjat és esztétikai gyakorlatat illeté legnagyobb
dilemma az abszurd észlelésének modjaban rejlik, hiszen lényege szerint — sajat nyel-
vén belul — az abszurd mint olyan nem mutatkozhat meg. Ha az abszurditas az
olvasasra is kiterjedne, éppugy érzékelhetetlenné valna. Els6é kozelitésben latszolag
felhozhato itt az ir6nia logikaja: a végtelen tagadas, a lezaratlan reflexiok sorozata-
nak képlete. Csakhogy ez a jelentésképzés temporalitaisanak egyik esete lenne, mely
éppen az abszurd lényegét — a jelen id6 abszolutizalasat — tagadna, vagyis fogalmi
és poétikai ellentmondast, megvalosithatatlan muvészi gyakorlatot jelentene. Hogy
tehat a befogadénak nyelvi metahelyzetben kell lennie ahhoz, hogy egy megformalt
nyelv abszurditasat érzékelje, az akar az abszurditas ellentmondasos esztétikajanak
kritikdjaként — e kritika taldn elsé érveként —is felfoghat6.'® Az abszurd ugyanis ezek
szerint (intencidja ellenére) nem egy egész vilagot, hanem csak egy olvasott széveget
hatna at — befogadasanak a lehet&sége maga tagadja ontoldgiai altalanosithatésagat.

' Ezzel részben Gsszhangozhat a széveg irodalomtudomanyi parédiaként olvasisa, vo.
TIMAR Borbala, ,,A jeles és szekunddns dolgozatok ballatian baji bombasztjai”: Az irodalmi kul-
tusg mint laikus olvasasmdd, az, irodalomtudomany parddidja a, Tandr sir kérems -ben, Iskolakultira,
2004/8, 73—80.
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A jo tanuld felel narratora, lattuk, eggyé olvad témaja horizontjaval, am éppen
ezzel figyelmezteti olvaséjat a befogadoi horizont kiviiliségére. Vagyis az abszurdnak
tekintethetd helyzet — az iskolai hatalom és a totalis-félelmetes rend zart torvényeinek
jovétlen allandésaga — nem valik a kiilvilag modelljévé. Nem az Iskola a hatdron-tipusn,
nem a Musiltél Goldingig huz6do, a kamaszkort a létezés mintaja — vagy forditva
— formalé tukroztetésekrdl van szo, hanem az abszurdot felvillanté és allanddan
meghaladé tavlatrél, mégpedig annak kulturalitasba oldédéasardl, ekként megvaldsuld
értelmezésérdl, azaz egy értelemadé folyamat folényérdl. Igy nem az abszurd sziinteti
meg a jelentések temporalitasat, hanem forditva: az értelmadas id6isége oldja szét az
abszurd 6nkényét. Bz itt az iskola és az élet kapcsolatanak kulturalis dinamikéja.

De ezen temporalitas a szovegben, paradox médon, részlegesen éppen a moderni-
zacionak, annak egy bizonyos torténelmi alakulasanak ellenszegild attitdd velejardja.
Az ellenszegiilés azt a folyamatot illeti, mellyel az iskola mintaja tarsadalmi sablon-
na valik és magan tul terjeszkedik. Amennyiben ugyanis az Osztaly rendje modellt
képezve valna véglegessé, atjarna és meghoditana egy tarsadalom kultdrajat, akkor
olyan totalis hierarchiat teremtene és jelélne, amilyen a késémodern diktatarakban a
1920—30-as években létrejott. De amennyiben az 6nmagatél tavolodas kreativitasara
is lehet6séget nyujt, akkor a kulturalitas hallatlan mértékd — mondhatni egyedil ver-
senyképes, ilyen tekintetben mégis modern — teljesitményére 6sztondz. S6t: amennyi-
ben szabadsag és rend viszonyat egy kultara szerkezetébe irottnak tekintjiik, akkor
mindenfajta kultdranak — az alavetettség relativ legy6zésének, a ,,Conciergerie halal-
raitéltje” folszabadulasanak — egyenesen az el6feltétele az Osztaly fegyelme. S hogy
ez a fegyelem ne valjon 6ssztarsadalmilag improduktiv és diktatérikus kényszerd-
séggé, ahhoz arra a nyitottsagra van szikség, melyet a szoveg éppen a modernitas
biralataként jelenit meg, pontosabban amely abbdl ilyen biralatként kiolvashat6. (Pél-
dazva egyébként azon nézeteket, melyek a modernitas paradigmajaként tartjak nyilvan
annak allando kritikajat: eszerint a modernség egyik legsajatabb vonasa 6nmaga cafo-
lata.)'" Ezért az Osztaly rendje tavolrdl sem el6legzi a tarsadalmi diktatdrat és annak
abszurditasat, inkabb megel6zésének feltételeit teszi elérhetévé.

Hogy ez a nyitottsaig mennyire a kultdraalkotas (értelemadas) rendjének, sét,
roppant szilard, az iskoldban érvényesitett etikai fegyelmének az attributuma, arra
Steinmann és tarsai magatartasa, szocializaltsaga figyelmeztet elsésorban. A ritualis
fegyelem legfSbb kifejezédése pedig — a tarsadalmi haladas racionalista utopidja és
a félreértett modernizacié szempontjabdl provokativ médon — éppen a formalizalt-
sag. Az kilonbozteti meg az abszurditas tres szabalyaitol, hogy reflektalast feltételez

"' E Walter Benjamintdl Reinhardt Koselleckig targyalt tendenciarol 1. példaul Jiirgen HAB-

ERMAS, Filozdfiai diskurzus a modernségrdl, ford. NYIZSNYANSZKI Ferenc, ZOLTAI Dénes,
Bp., Helikon, 1998, 16—18 skk.
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Onmagara és arra is késztet, vagyis temporalitasa révén tuljuttat Gnmagan, a tovabb-
lépés gyakorlatilag egyetlen hatékony kiindulépontjat képezve. Ezaltal lehet maga a
kulturalis tevékenység formaalkotas: egyszerre dekonstruktiv és konstruktiv gesztus
— ahogy kézismerten minden /eépités egyben zjjaépités is lehet. Az osztalyban mindenki
tudja, a legjobban a tanar, hogy Steinmann kisujjaban van az egész tananyag. Ot
feleltetni tulajdonképpen teljesen folosleges. ,,A Steinmann mindent tud el6re, még
mielStt megmagyaraztak volna. Matematikai lapokba dolgozik és titokzatos szavakat
tud, amit csak az egyetemen tanitanak.” A tanar ur mégis kihivja felelni, mert 6 is egy
tanul6 a sok kozil, s vele sem kivételeznek. Ha Steinmann megkapna a Nobel-dijat,
a professzor akkor is kihfvna a tablahoz, mert itt ez a mindenkire vonatkozo szabaly,
a jo tanul6 pedig akkor is fegyelmezetten teljesitené iskolai kotelezettségét. Ez az az
etikai formalizmus, melyen a 20. szazad elsé felének kaprazatos vilagkarrierek sorat
nydjté magyar oktatasa is alapult.

A zsenialitasnak mindez olyan értelmezését nydjtja, mely nyilvanvaléan ellent-
mond az igehirdet6 proféta, a rendkivili szellemi nagysag, az extravagans géniusz
mind romantikus, mind koramodern felfogasanak és a lelkestlt bamulat mar-mar
kotelezd érzésének. Steinmann zsenialitdsa nem az 6ntetszelgd tehetség kilonckédd
teatralitdsa, nem a devianciajaval tiintet6, a kornyezetével litkOzést a sajat nagysaga
bizonyitékaul reklimozé pézolas kivaltéja. Ot nem kell 6njelslt rendkiviiliségében
megérteni, mivel éppen azért tehetséges, mert 6 képes megérteni masokat. A szo-
vegnek az egyfajta bamba, maig haté zsenikultusztdl elforduld karaktere igy akar a
késémodern individuumkritika tavlatara is illeszthet6. Ugyanakkor a receptivitasara
tett emlitett felszolitasai-ajanlatai révén bar megidézi, de teljesen elkerili a masodik
modernségben feltliné abszurd iranyzatot, amely a nyelvi fordulatot egy nyelvi mecha-
nizmus totalizacidjaként értette félre. Ezuttal éppen ennek mond ellent a narrativa
azzal, hogy Steinmann nevét szimbolumként kezeli, vagyis a nyelv anyagat és szimbo-
likus jelentését nem szakitja szét egymastél. Am nyomatékosan és megkeriilhetetlentil
a recepcid tevékenységéhez utalt idSisége mégis végrehajtja a szigora rend, a kikezd-
hetetlen szabaly Gjrakontextualizalasat és az allegorizal6 multba helyezése révén egy
jové feldl torténd atértelmezését. Ez a jovo — a befogaddi visszatekintés jelene —lenne
az a kulturalis horizont, amely visszaigazolja az edukaciot. A visszatekintés jelene tehat
a sajat kulturalitasa révén temporalizalja mégis név és szimbdlum id6leges szintézisét:
igy 6rz6dik meg az emlékezetben az iskola fajdalmas szigora és felejthetetlen varazsa.
Eurépaban ez a temporalitas 1ényegében maga a kulturalizacié kozege.

A Tandr dir kérem (1916) igy a kultura megalkotasanak-megalkotdédasanak olyan
allapotara is utal, amelyben — a modernizacié adott szakaszaban — mar megkezd6-
dott e relacié fentebbi formajanak a felszamolasa. A 20. szazad kataklizmai egyszerre
élezték ki a Conciergerie koriili terror abszurditasat és a vezérek kultuszat. Az edu-
kacié a mondott értelemben reflektalhatatlanna valt, eltlint a visszatekintés kreativ
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pozicioja, lefagyott a kultaraalkotas — formalizaltsag—nyitottsag dinamikdji — tempo-
ralitasa. Ahol ez a szakadas és megdermedés bekovetkezik, ott Steinmann neve olyan
szimbolum lesz, melynek egyes hasznaléi immar elfelejtik, hogy ez a név egy ember
jelolésére szolgal.

A recepcid visszatekinté funkcidjat széba hozva kénnyen megallapithato, hogy
Steinmann az igy megvalosult torténelmi folyamat aldozata lesz. S6t, 1ényegében az
egész osztaly, az egész iskola is. Az erkolcesi formalizmus kategorikus imperativusza-
bol ekként lesz barbar parancsuralom és vak engedelmesség. De lattuk, oriasi hiba és
kontraproduktiv félreértés lenne ezt a valtast szitkségszertinek vélelmezni, s az el6bbit
kiGizni az iskolabol — éppen az utdbbitdl valé félelem miatt és arra hivatkozva. Ha ez
megtorténne, az annak a barbarsagnak a legteljesebb gy6zelmét jelentené, mellyel a ci-
vilizacié (remélhetSleg) szembeszallni igyekszik. A Tandr sir kérem mai olvasata szerint
Steinmann — mint egykori név és szimbolum — persze egy letint vildg alakja, a régmult
hése. Am a kultira eurépaisaganak feladata, hogy bér valtozé és dekonstrualandé for-
maban, de folyvast Gjraalkossa név és szimbolum temporalizaland6-allegorizalandé
szintézisét, a Tandr zir kérem iskolajanak hagyomanyat, mialtal Steinmann, a tanar, a
tobbi tanuld és az olvaséd valamiképp tovabbra is gorunk hisei maradhatnak.
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