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MACZAK IBOLYA

A zsengéjébul szerencsésen kifejtett character
Verseghy Ferenc és az excerpalas

Kecskeméti Gabor Verseghy Ferenc retorikai munkassaga, illetve a konyvtarkatalo-
gusok' nyoman rekonstrudlt szép- és szakirodalmi muveltsége kapcsan megjegyezte,
hogy a fellelt adatmennyiség ,,nem meritheti ki az élete soran Verseghy altal megismert
és birtokolt retorikaelméleti munkak korét, s hogy ezeknek elsédleges kontextusan
kivil sajat retorikai elgondolasai az elméleti hagyomany szélesebb korével és vonu-
lataival is szembesitend6k.”? Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a barokk
prédikacioszerz6i hagyomany egy fontos elemével, az excerpalas gyakorlataval szem-
besitsem Verseghy homiletikai nézeteinek egyes Osszetevoit.

Az excerpalas, vagyis egy mi olvasasa soran az abbdl (tébbnyire szévegalkota-
si segédletként) készitett killonféle terjedelmi jegyzetek Osszeallitasa’ nem jezsuita
talalmany, de a rend tagjai tetjesztették el Eurdpa-szerte.* Részletes ismertetése tobb-
nyire nem kerilt be az altalanos retorikai mivekbe, vélhetéen azért, mert 6nalld
szakirodalma volt.> Az ars excerpendi technikdjanak egyik legismertebb Osszegzése a
lelkiségi iroként is népszer(i Jeremias Drexel altal irt, 1638-ban megjelent Aurifodina®

DEME Zoltan, VVerseghy kinyvtdra, Bp., Akadémiai, 1985 (IrodalomtSrténeti Fiizetek, 113).
KECSKEMETI Gabor, Ag ékesszilds elmélete és gyakorlata 1V erseghy miiveiben = In memoriam
Verseghy Ferenc, 11, Emlékionyy a S zolnokon 2002. szeptember 2 7-én rendezett 1V erseghy tudomdnyos
dilésszak anyagabil, szerk. SZURMAY Ernd, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar,
2003 (In memoriam Verseghy Ferenc, 6), 37.

3 A kifejezés eredetérdl bdvebben: Historisches Wirterbuch, Historisches Werterbuch der Rhetorie,
111, Hrsg. Gert UEDING, Tubingen, Niemeyer, 1996, 183—185; Pragmatikai elemzésével
Konrad Ehlich foglalkozott részletesen: Konrad EHLICH, Zur Analyse der Textart ,,Ex-
zerpt” = Pragmatik, Theorie nnd Praxis, Hrsg. Wolfgang FRIER, Amsterdam, Rodopi, 1981
(Amsterdamen Beitrige zur Neueren Germanistik, 13), 379—402.

4 V6. Helmut ZEDELMAIER, Lesetechniken: Die Praktiken der Lektiire in der Neuzeit = Die Prak-

tiken der Gelebrsamfkeit in der Friihen Neuzeit, Hrsg. Helmut ZEDELMAIER, Martin MUSLOW,

Tubingen, Niemeyer, 2001, 11-30.

Az elsé, kifejezetten ezen eljaras elsajatitasat célz6 mu: Francesco SACCHINI, De ratione

libros cum profectu legends, Ingolstadtii, 1614. (Florian NEUMANN, Jeremias Drexels Aurifodina

und die Ars excerpendi bei den Jesuiten = Die Praktiken. . ., i. m., 50.)

Jeremias DREXEL, Aurifodina, Antwerpen, 1638. Részletes ismertetése: Karl PORNBACHER,

Jeremias Drexel: Leben und Werk eines Barockpredigers, Minchen, Seitz, 1965 (Beitrdge zur

altbayerischen Kirchengeschichte, 24/2), 104—106.
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cimd kényv. A kiadvany — mafajat tekintve traktatus — a helyes olvasassal, ennek
meghataroz6 elemeként a kivonatolas szlkségességével, modjaval és hasznalataval
(Exccerptorum Methodus, sen, Quomodo Exccerpendum sit) foglalkozott, Justus Lipsius, Mar-
tin Delrio és Jacobus Pontanus kivonatolassal kapcsolatos nézeteit is ismertetve.
A mt praktikusan tomor és viszonylag révid: korabeli djdonsaga feltehetéleg kozért-
hetéségében és gyakorlatiassagaban gySkerezett. A konyvjegyzékek tanusaga szerint
a Drexel-m{ 6nalléan” vagy a szerzé 6sszegy(ijtétt miveivel egyiitt® szamos magyar-
orszagi konyvtar megbecsilt darabja volt — nagyon is elképzelhet6 tehat kozvetlen
hatasa a magyar prédikacioszerzéi gyakorlatra.

Ezt igazolja Kaprinai Istvan Institutio eloquentiae sacrae generatim cima, 1758-ban és
1760-ban, majd 1768-ban megjelent tobbkoétetes konyve is.” E mivében az excet-
palast éppugy a prédikacioszerzés segédeszkozeként'® szerepeltette, mint a kényvek
olvasasat, a konyvekbdl valé jegyzetelést, a sajat kutfébol torténd elzetes jegyzet-
készitést, a beszéd — prédikalas el6tti, el6zetes — meghallgatasat, illetve felmondasat,
valamint az imitaciét."' A jezsuita szerzG az exerpalds ismertetésénél leginkabb a
Drexel-mitre tdimaszkodott, s ezt hivatkozasaiban t6bbszor is kifejezésre juttatta.

Verseghy Ferenc a jezsuita gimnazium poétikai és retorikai osztalyat 1769 és 1771

kozott Egerben végezte. Ottani tanulmanyairdl nem tudunk kozelebbit,™

am tény,
hogy ekkorra mar Magyarorszagon nemcsak Drexel Aurifodindja allt rendelkezésre,
hanem Kaprinai Institutidja is. (Ez utébbi md torténetesen Kaprinai egti tartézkodasa
idején jelent meg el6sz0r, két kotetben, masodik kiadasa pedig a Verseghy Egerbe ke-
rulését megel6z6 évben kerilt ki a nyomdabol.) Igen valészind tehat, hogy — jollehet
7 A teljesség igénye nélkiil: Pazmany Miklos (jegyzék: 1667. julius 9.), (Magyarorsagi ma-
gankionyvidrak, 11, s. a. r. FARKAS Gabor, VARGA Andras, KATONA Tinde, LATZKOVITS
Miklés, Szeged, Scriptum, 1992 [Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink tot-
ténetéhez, 13/2], 52. [a tovabbiakban: Magyarorszdgi magankinyvtirak]); Keppel Hentik
(1703), (Magyarorsgdgi maginkinyvtirak, 162); Johann Nikolaus Hain (I711. majus 11.)
(Magyarorszdgi magdnkonyvtdrak, 321).

A teljesség igénye nélkil: Nadasdy Ferenc (jegyzék: 1672) (Magyarorszdgi magankionyvtirak,
11, 74) ; Vépy Benedek (1676. november 9.) (Magyarorszdgi maginkinyvtirak, 98).
KAPRINAT Istvan,lnstitutioeloguentiae sacrae generatim. Usui tironum et veterum. ac recentiorum
praeceptionibus concinnata, 1-11, Kassa, Typis Cassoviensibus s. J., 1758, 1760. Nagyszombat,
1768.

A (tdredékes) magyar forditds szohasznalata. Lasd A magyar kritika évsgdzadai . A kezdeteketil
a romantikdig, szerk. TARNAT Andor, CSETRI Lajos, Bp., Akadémiai, 1981, 211.

»Multum quidem natura, & inindoles eo conferre potest; at haec tenuia sunt tantum-
modo semina, ut excrescant, subsidiis adjuvanda. Haec autem ad quinque potissimum
capita revocantur: ad lectionem librorum, ad ratione excerpendi libris, ad scripsionem, ad
auditionem, & dictionem, denique ad imitationem.” KAPRINAL Z 7., 56.

12 KECSKEMETL, 7 7., 37.
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konyvtarkatalégusaban nem talalhatok e mivek — Verseghy ismerhette az excerpalas
elveit. Erre vonatkozé frasaban' a sajat kapcsolédéd gyakorlatat kozolte: ,itt t6vi-
den lerajzolom, a’ mit ifidsagomban, mikor prédikallani kezdettem, a’ konyvekkel
magam cselekedtem”.'* Kaprinaitdl eltéréen azonban nem szabalyzatot irt le, hanem
inkabb egyfajta eligazitast, itmutatast adott. Ebb6l adéddan megfogalmazasa kevésbé
szabalyorientalt, mint a jezsuita Kaprinai munkaja."

Verseghy irasaban az excerpalas elsé fazisa a megértés, illetve egyfajta értelmi-
érzelmi azonosulas: ,,El6 vettem én ezeket [t. 1. a mas szerzOk altal irt konyveket]
eggyenkint és olvasgattam olly rendtartassal, hogy mihelyt afféle okoskodast, tanitast,
periodust, vagy csak mondast talaltam is, melly eszemet magara valamivel kaléno-
sebben figyelmetessé tette, vagy szivemet megérdeklette, meglepte, megillette, ezt
azonnal t6bbszor és mindaddig olvastam, még eszemet és szivemet egészen el nem
foglalta.”"

Kaprinai mavében a jegyzetek formai szabalyanak (bettipus, szamozas stb.)
rogzitése az elsédleges. Bzt koévetik a jegyzettipusok a jezsuita szerzé muvében,
amelyeket mai szemmel leginkabb mennyiségi (terjedelmi) kategoraknak tekinthetiink.
Kaprinai szigorian Drexel mivére timaszkodva a kovetkezé fajtakat killonitette el:
az ugynevezett lmmit, amely a targy lehet6 legrévidebb, elvont megnevezése vagy
annotalasa egyetlen sz6 vagy székapcesolat formajaban,'” az ennél bévebb adversaridt
(sententia, dicta),'® illetve a historidt."® Bzek a fogalmak igen tigan értelmezhet6k.
Az sem kizart, hogy e harmas elkiilonités ihlette Verseghyt az 6 elsé excerpalast célzo
lépésének a megfogalmazasaban a ,tanitas, periddus és mondas” harmassaganak
emlitésére.

Masodik munkafazisként kerilt sor Verseghy gyakorlataban a tényleges jegyzet-
készitésre: ,,Majd azutann két vagy harom arkusonkint 6szveakasztott tiszta papirosra
azt, 2’ mi nekem az olvasas koztt illyképen megtetszett, sajat médom szerint, sajat

'3 [VERSEGHY Ferenc|, Baritsigos tandcskozdsok az egyhazi magyar ékesenszillasril, Egyhazi Fr-
tekezések és Tudositasok, 1820/2, 174—176.

4 Uo., 174.

5 A jezsuita szerz8k munkdira jellemzd szabdlyozés (mely rokon az ignaci tagolds, illetve

koriilhatarolas fogalmaval) elméletérSl bévebben: Roland BARTHES, Sade, Fourier, 1Loyola,

ford. ADAM Péter, ROHONYI TOROK Gibor, Bp., Osiris, 2001 (Osiris Zsebkonyvtar),

59—67.

VERSEGHY, 7 7., 174—175.

"7 DREXEL, 7. 7., 124—125.

Uo., 125-1206.

9" Us., 126-127.

Ann BLAIR, Note Taking as an Art of Transmission, Critical Inquiry, 2004, Internet:

http://ctiticalinquity.uchicago.edu/features/artsstatements/arts.blair.htm
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szavaimmal és kifejezéseimmel, tobbnyire még valtozasokkal is, az Fkessenszollas-
nak 6 regulai szerint Magyarul felirtam még akkor is, mikor a” konyv Magyar volt,
el6re egy szoval feljegyezvén a’ targyat, mint Alazatossag, Felebarati szeretet ’s a’ t,
mellyril az utina kévetkez6 midarabocska értekezett.”?" Kitlinik a sz6vegbdl, hogy
Kaprinaihoz hasonléan Verseghy tett ugyan utalast a gyakorlati teendékre (arkus pa-
pir, a fogalmak feljegyzése stb.), am ezekhez is a teend6k értelmét vagy céljat, illetve
az 6nallé gondolkodas és stilus kialakitasat célz6 magyarazatot fizott: ,,Mihelyt tudni
illik az olvasas koztt eszemet valami kilonosebben megérdeklette, vagy szivemet ér-
zékenyebben megillette, eggy csoppet sem kételkedhettem arrdl, hogy az illyen itélet
vagy érzemény azok ko6z¢é tartozik, mellyek eszem jarasaval és szivem’ hajlandésagival
megegyeznek, és {gy lassankint characteremet is zsengéjébtl szerencsésen kifejtik,
dajkallyak és onnkintszils erbre segitik.””*?

Mintha e meglatas illusztralasara helyezte volna el Verseghy irdsaban a t6bbnyire
szépiroi technikara vonatkoztatott pok/méh toposzt: ,,Az altal pedig, hogy az idegen
gondolatokot sajat gondolkozasomnak modgya szerint mas rendbe allitottam, sajat
gondolatimmal szinte Gszveolvasztottam és igy egészen sajattyaimma tettem, azt esz-
kozlottem meg, a” mit 2’ méhecske szokott, mellynek mézzébil soha nem 6smerheti
ki senki a’ viragokot, mellyeknek kelyheibtl ezen édes taplalékat szedegette.”* Ezen
gyakorta hasznalt,* Okori eredetd® érvelés érdekessége, hogy Pazmany ugyanezen
exemplumokkal érvelt a Kalauzg elészavaban — jollehet Verseghy mutvéhez képest
csaknem ellentétes indoklassal: ,,A pokhalé nem jobb a lépesméznél noha a pok
bélibdl szévi 1égyfogd haldjat; a méh pedig virdagokrdl szedegeti mézét; azon igye-
keztem, hogy a Régiek nyomabdl ki ne lépjem, hanem az 6 fegyverhazakbol vegyek
diadalmas kardokat.”*® A méh pozitfv szerepeltetése (és szedegeté munkija) tehat
mindkét szerz6 mivében megtalalhaté — mig azonban Pazmany a hagyomanyhoz
valé ragaszkodasat demonstralta vele, Verseghy épphogy ennek ellenkez6jét. Gon-

*' VERSEGHY, 7. m., 175.

> U.

3 U.

** Kecskeméti Gabor Pécseli Kirdly Imre retorikai kézikonyvének bevezet6jébél idézett
hasonlé mondatokat és t6bb szakirodalmi tételt is emlitett a méhek és pokok kapcsolodo
targytorténetére vonatkozéan. KECSKEMETI Gabot, ,,A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges
sz0llds, drds”: A magyarorszdgi retorikai hagyomdny a 16—17. szdzad forduldjan, Bp., Universitas,
2007 (Irodalomtudomany és Kritika), 76.

Régi magyar prédikdciok, 16—18. szdgad: Egyetemi sziveggydjtemeény, Ssszeall. SZELESTEL N.
Laszl6, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2005, 11.

PAZMANY Péter, Hodogeus: Igazsdgra vezérld kalanz, s. a. r. KiSS Ignacz, Bp., A Budapesti
Kiralyi Magyar Tudomany-Egyetem Hittudomanyi Kara, 1908 (Pazmany Péter Osszes
Munkai, 4), 6.

25

26
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dolatmenetét nem mindenki érezhette magaénak a kortarsai kozul. Alexovics Vazul
egyenesen igy fogalmazott: ,,Magam gondolatit, (Halhatatlan emlékezetld Pazmany
Péterrel mondom) |[. .. ] és Gjombdl szopott dolgokat nem irok. |...] Lopva semmit
sem vettem: mert valaki irasdban valami j6t taldlok, enyim.”?’

Verseghy excerpalasanak utolsé fazisa a betdrendes mutatd készitése volt: ,,Allig
mult el fél esztendd, hogy imigy Oszveirtt jegyzéseimbtl egy j6 vastag konyv ta-
madt, mellynek leveleit folyé szamokkal megktulémbéztettem. Az elére tett szavakot
azutann, mint Alazatossag, Felebarati szeretetet ’s a’ t. ama’ leveleknek szamaival
egyttt, mellyekenn allottak, kiirtam, betGrendbe szedtem, ’s mutato tablacska gyanant
munkamhoz fiiggesztettem.” Ez a fazis gyakorlatilag megegyezik Kaprinai harmadik
munkaszakaszaval. Ezt kovet6n a jezsuita szerzé még tovabbi hirom munkafazist
jelolt meg. Ezek kozul az elsé az epitomé, kompendium, révid kivonat készitése a
forrasmirdl amelynek 6 funkcidja a szovegkornyezet felidézése a prédikacioszerzé
szamara. Hogy ez hianyzott-e Verseghynek vagy sem, nem allithaté bizonyosan: ,,En-
nek [t. i. a kijegyzetelt szOvegapparatusnak] segedelmével, mikor 1j predikatiot kellett
csinalnom, akarmelly targyral készen taldltam okoskodasokot, tanitasokot, valoga-
tott mondasokot, vagy legalabb gondolatokot, mellyek, barmelly pusztan allottak is
ollykor jegyzéseimben, megmeg mas gondolatokra, hasonlatossagokra, vagy stikeres
rajzolatokra vezérlettek.”®® Azaz Verseghy lathatéan érezhetett némi lelkiismeret-
furdalast a szovegkornyezetiikbdl kiragadott részek — a szavak esetleges szandéktalan
kiforgatasa — miatt, ugyanakkor ebben a hatranyban inspirativ erényt is lathatott.
Sz6vegkonyezet hianyaban ugyanis meglatasa szerint szabadabban mozoghatott a
fantaziaja. Ez a szempont inspiralhatta a tovabbi két Kapriani-munkafazis elhagyasa-
ra: az egyik a retorikai szempont, amely arra lett volna hivatott, hogy milyen retorikai
kornyezetbe illik az adott fogalom. S végul az utols6, melynek funkcidja értelmében
a szerzének el kellett dontenie, milyen alkalommal hasznalja fel az excerptumot.

E pontok hianya Verseghynél nem arra utal, hogy ezek a kérdések 6t nem fog-
lalkoztathattak: vélhetéen végiggondolta, hogy melyik fogalmat milyen alkalommal
hasznalja fel egy prédikacidoban. De az is kitlnik {rasabdl, hogy ezt nem tartotta
feltétleniil kozlendének, illetve szabalyozandénak. Annal is inkabb, mert Verseghy
segédletének f6 szempontja a mar emlitett character® — ,,mely a kilémbféleképen
vegyultt ’s a’ gyakorlas altal alland6 erdre segitett erkdlesi nemes érzeményeknek
sommajabul all”’3° — kialakitasa, és nem pontokba foglalt szabalyrendszer volt.3'

> ALEXOVICS Vazul, Unnepnapi prédikatzick, Pest, Patzké Ferencz, 1789, *3Y.
VERSEGHY, 7. 7., 170.

29 Ennek tiikre a stilus. Us., 173.

3% U.

31 BARTHES, 7. 7., 59—60.
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A characternek [. .. | formalasa tudni illik, és a’ beszédtargyaknak sikeres
atértése és kimeritése [. . .| bizonyosan és tellyességgel foganatlanoknak
tetetnek az altal, ha a’ konyvekbiil vagy az egész kézirasokbul az egész
prédikatiokot kifrjuk, konyv nélkil megtanullyuk és elmondgyuk, vagy
a’ mi még rettenetesebb hiba, ha kilombféle idegen beszédekbtl vagy
masféle erkolesi irasokbul a” kerekbeszédeket kiszedegettytk, és ezek-
bl azutinn egy egész prédikatiot Gszveférezeliink. Igy bizonnyara sajat
irasmodhoz sohasem juthatunk, s6t még characteriink is idegen részek-
bl gyengén Oszveakasztott egészhez fog inkabb hasonlitani, mint erés
talponn 4ll6 tantorithatatlan épilethez?

— fogalmazta meg Verseghy Ferenc a kompilacids gyakorlatrdl alkotott negativ véle-
ményét.

Megjegyzése azért is jelentSs, mert a hitszonokoktol az egyéni gondolkodasmodot
és szEpirdi gyakorlatot kérte szamon, ami szoges ellentétben all az Alexovics révén
idézett pazmanyi gondolattal — és a barokk prédikacidszerz6i gyakorlattal.

A szoévegalkotassal kapcsolatos gondolatmenetekbdl kittinik, hogy mig Kaprinai
a tekintélyekhez valé ragaszkodast emelte ki, addig Verseghy az 6nall6 ,,character”
és stilus kialakitasanak fontossagat hangsulyozta. Nem vetette el az excerpalas gya-
korlatat, de némiképpen modositotta azt — sajat szempontjai szerint, a felvilagosodas
elveihez alkalmazkodva.??

32 VERSEGHY, 7 7., 176.
3 V6. MARGOCSY Istvan, Az irodalomtirténeti hagyomany helyzete a XV1I1. sdzad mdsodik felében,
ItK, 1984, 291-308.
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