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MEZEI MARTA

Egy régi verselemzésrél
Maday Istvan, Petéfi Sandor: Foltamadott a tenger

Az iras 1974-ben jelent meg a Miért szép ¢ A magyar lira Csokonaitol Petdfiig cimt kétetben
a Gondolat Kiad6nal a még ismeretlen nevd, minden bizonnyal fiatal szerzé tollabol.!
Az évszam fontos. Az 1970-es évek elejétdl valt divatossa a mielemz6 tanulmanyok
folyoéiratokban, kotetekben valé megjelentetése a killonb6z6 4j elemz6 iranyok al-
kalmazasaval. 1971-ben adta ki az Eurépa Kiadé Hankiss Elemér valogatasaban a
Strukturalizmus 1-11. koteteit, amelynek tébbagu (irodalmi, nyelvi, 1élektani, népraj-
zi) tanulmanyai 4j nevekkel, 4j modszerekkel frissitették fel a human tudomanyok
vizsgalatait, amelyek akkor mar égetéen sziikségét lattak ennek.”> A verselemzések
kultivalasa nagyon is értheté volt, hiszen mind a kozép-, mind a fels6oktatasban,
mind az olvasokozonség verskedvel§ koreiben mar vilagossa valt a marxista meg-
kozelitések egyoldalusaga, (a tarsadalmi, torténelmi mozgasok kozvetlen hatasanak)
kevéssége, s6t kudarcai. Jelentds valtozast inditottak el Németh G. Béla irasai. E16szor
elemzéseinek fontos iranyait kifejté két tanulmanyat publikalta: Az dnmegszdlit versti-
pusril. Kiilonos tekintettel |ozsef Attildra,® Még, mar, most. Jozsef Attila egy kései verstipusardl,*
majd tobb kolt6rol, Koleseyrdl, Pet6firdl, Babitsrdl irott verselemzései jelentek meg
folyoiratokban, kilonb6z6 tanulmanykotetekben ; emlitsiik meg ezuttal az elemzéseit
Osszefoglalé kényvet, amely késébb, 1977-ben jelent meg a Tankonyvkiadonal 77
vers. Verselemzések, versértelmezések cimen.®> Nagy port kavart 1973-ban Az e/ nem ért
bizonyossag cimt verselemz6 kotet, amelyben Németh G. Béla tanitvanyai az 6 komp-
lex (filozofiai, 1étértelmezd, nyelvi, retorikai, stilisztikai, 6sszehasonlitd) modszerével
mutattak be egyes, eddig homalyban hagyott Arany-versek avagy sokat idézett kol-
temények fel nem tart jelentéseit, értékvilagat, példat mutatva az alkotéi moédszerek
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elemzéseiben az elmélyiilt, az egyszerre makro- és mikroszint(i vizsgalatokra.® A Miért
szép ¢ kotetsorozat e mintak jegyében kinalt 4j megkozelitéseket elsésorban az iro-
dalomoktatas szamara. Ez magyarazza a 18—19. szazadi kolt6k verseinek elemzését
tartalmaz6 kotetben a tankonyvekben szereplé mivek nagy szamat, s a szerkeszt6k
arra is torekedtek, hogy addig kevéssé preferalt, am az alkotoéra, a korra jellemz6
ismeretlenebb kolteményeket is bemutassanak, avval a nem titkolt szandékkal, hogy
egy szélesebb olvasokort is megszolitsanak a szinesebb, valtozatosabb versvilaggal.

Maday Istvan olyan verstdl irt, amely a tankonyvektdl kezdve a politikai beszé-
dekig kiemelt m volt: a szabadsagharcok erejét, a forradalmi lelkesedést, buzditast
megszolaltatd koltészet mintapéldanya, kilonds tekintettel a szalloigévé lett zardso-
rokra (,,Habér folul a gilya, / S alil a viznek érja, / Azért a viz az ur!”), amelyben
meglehetds egyoldalusaggal a népfelség, a népuralom elvét szerették lattatni, nyoma-
tékositani. Maday Istvan dicséretes torekvéssel és eredményekkel emeli ki a verset
e feliiletes, egyoldalu értelmezésbdl mind a mivet meghatarozé alkotdi magatartas,
mind a felépités, mind az egyes részek tiizetes és sokoldalu vizsgalataban. Kiindu-
lasként leszégezi, hogy a verset ,elsésorban gondolati alapallas hozta 1étre” (482),
majd a gondolatisag képbe transzponaltsaganak jelentéseit vizsgalja, amely gondolati-
képiség Petéfi torténelemlatasat, illetve ennek személyes, érzelmi jegyeit mutatja be.
Kiemelendd igyekezet ez, s nem csupan az akkor sematikus tankonyvértelmezésekhez
viszonyitva, hanem az emlitett, 4j elemzési divatokhoz mérve is. Nalunk ugyanis fel-
kapotta valt a strukturalista elemzés feliiletesen elsajatitott, laposan alkalmazott, leszi-
kitett modszere. A rosszul utanzott példa itt Riffaterre hires elemzése volt Baudelaire
A macskdk cimi versérol. Az 6 vizsgalatanak harom szintjébdl (a részletek, a versegész,
az Osszehasonlité strukturalizmus) f6ként az elsét vették, vettik at elészeretettel; a
részek szerinti aprolékos vizsgalatot, buzgén kimutatva az egyes sorok, szakaszok
fokozasait, ismétléseit, ellentéteit, jobb esetekben stilisztikai, retorikai alakzatait. Ku-
l6nosen kedvelt lett a hangzok jelentéshordozéva avatott szamlalasa; e kotetben is
szamos verselemzés szentel figyelmet a mély és a magas, a kemény és a lagy hangzok
mennyiségének és valtakozasanak; szamoltunk lelkesen, kipipalva ezzel ,,modernista”
torekvéseinket. Maday Istvan azonban az elemzésnek, a strukturalista elemzésnek is
igényesebb, teljesebb modszerét valasztja: a részletekben és az egész vers megnevezett
torténelemfelfogasanak képi kivetiiléseit keresi, s ezt szimbolumainak folfejtésében
vilagitja meg.

Koézismert, hogy Pet6fi leggyakrabban forradalmi targyu verseiben élt

szimbolumokkal. Tovabba az is kézismert tény, hogy Pet6fi szimbo-

6 Agz el nem ért bizonyossdg: Elemzések Arany lirdjanak elsd szakaszabil, szertk. NEMETH G. Béla,

Bp., Akadémiai, 1972.
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lumai altalaban konvencionalis szimboélumok (lanc, kard stb.), vagyis
hasznalatuk koznyelvi szinten nem ritka. (483)

Talan nem érdemes kitérni arra, hogy ez mennyire volt kbzismert; ez azért is mél-
tatlan lenne, mert a jeles szerz6 nagy erudiciés hévvel vizsgalja a vers gondolat-képi
vilagat meghataroz6 haborgé tenger és a rajta hanykodo vitorla szimbdlumanak je-
lentéseit. Olykor némi homallyal, olykor talmagyarazva, talbonyolitva magyarazatait.
A Petéfinek oly kedves szélr6l példaul sziikségesnek érzi megirni, hogy itt nincs szél,
a tenger, ugymond, ,,6nmagat6l mozog” (485); a tort vitorlaval égre irott tanulsag-
16l olvashaté sorokhoz kapcsolédva atformalddott jelentést szimbolumokrol beszél.
Nemigen érthet6, hogy a részletek miképpen lesznek masfélék, mas hangsulyaak, s
kevéssé gy6zik meg az olvasoét arrdl, hogy Pet6fi sommasan fogalmazott soraiban
a természeti és a mulatd nép szembeallitasdban a torténelem kétarcusagat latja, azt,
hogy ami az egyik fél szamara mulatsag, a masik fél szamara fenyegetés, rémilet —
noha ez éppen Pet6fi forradalmi, torténelmi képének meghatarozé vonasat mutatja
egymasra utalé motivumaival. Dicsérendd viszont {rasaban, hogy tobb Petéfi-vers
képi vilagat is felidézi, itt legtobbsz6r — indokoltan — a rokon vers, az 7848 cimuét, s
parhuzamokkal egésziti ki és erdsiti fel a vizsgalt jelenségeket. A vers végsé tanulsa-
gainak levonasaban némiképp naivnak és erdltetettnek hatnak a parhuzamok. Maday
Istvan azt irja, hogy mig a Dicsdséges nagynrakban nyilvanvaléan az egytttes cselekvésre
szOlit fel, addig itt a

plebejus forradalmi erék gyengeségének felismerését jelzi; a fenyegetd
Onmegtartoztatas egy népforradalom lehetSségére, de nem meglétére

utal. (493)

Az utolsé mondatban nyomatékkal megismétli, hogy ,,a népforradalom csak leheté-
ségként van jelen.” (494) Arra kell gondolnunk, hogy a minden bizonnyal ifju szerz4
a konvencionalis, lapos értelmezéssel (forradalmi heviilet, lelkesedés, buzditas) szem-
ben mindenaron egy mas értelmezést akar adni — mikézben ugyanazon modszerrel
él. Ugyanis felteszi, netalan elvarna, hogy a kolt6, mint némely (kevéssé sikeriilt)
versében, hatarozott politikai programmal Iépjen fel, s hogy ennek hianya okvetlentil
megvaltoztatja a torténeti, politikai beallitottsag egészét. Ekozben, nyilvan hason-
16 indittatasbol, nem veszi figyelembe, hogy 1848-ban az Eurdpa tobb orszagaban
fellangold, kiloénben itt is emlitett népfelkelések nem sorolhatéak pusztan a lehet6-
ségek vilagaba, s a befejez6 sorok nem csak az eréviszonyokat jelzik, hanem éppen
nyitottsagukkal hatnak, mint irja

3 5>

igéretesen fenyegetének”.

Folmertl egy lényeges kérdés. A versegységrdl, a gondolatisagrol, a koltéi meg-
formaltsagrol igen szinvonalasan értekezé tanulmany, mint idéztik, szimbélumnak
nevezi a haborgd tenger—vitorla képsorat. Az volt-e valdban? A vitorla és a kormdnyos
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szive képe szerinte a koltS altal OsszekOtott egy metafora, s alabb leszogezi azt is, hogy
Pet6fi gyakran megmagyarazza a szimbolumok jelentését; kérdés tovabba az is, hogy
idézett szokapcsolatai (s3zlaj hulldmok, rémitd erd, bisiilt tajték, iivilt a tenger) nem talsa-
gosan konkrétak és vilagos jelentéstick-e? Beleillik-e mindez a szimbdlum jegyében
formalt versnyelv sokértelmuségébe, érzelmi, s gondolatisagban is csupan sugalmazé
tendenciajaba? S vajon az egész vers tanulsaga, a tanulmanyiré altal idézGjelbe tett
welméleti” jellegével nem azt mutatja-e, amit itt éppen a jeles szerzo szogez le: példa-
zatjellege ,,az allegdria mufajnak a létjogosultsagat és értelmét” (494) alapozza meg.
S ha mar akkor a kotet szerkeszt6i nem vették észre a bizonytalansagot, most, sok év
utan egy igencsak autentikus szerzére hivatkozhatunk az értelmezésben.

Az 1974-ben kiadott tanulmanyban sz6 sem esik a romantikardl, hiszen, mint
az ugyancsak MI monogramu autentikus szerz6 1999-ben megjelent Pet6firdl sz6l6
konyvében az utdélet folyamatait vizsgalva kimutatta, hogy tgyszolvan a kezdetektdl
fogva a legnagyobb 19—20. szazadi szerz6k, aztan 1945 utan mind a leegyszerdsito,
aktualizalt, mind az esztétikai igényességgel megirt tanulmanyokban a népies iranyt,
a nemzeti klasszicizmust megalapozo, a politikus, a harcos Pet6fi arcképét lattattak.
Ehhez pedig nem vagy nehezen illett mindaz, amit a romantika alakitott az alkotoi
magatartason, latasmédon at a vers- és prozanyelvig; nem illettek a szubjektivitas
onkényességig vitt megnyilvanulasai, nem illett a koltészerep minden kéznapi folé
emelt, s6t, istentilésig vitt elevacidja, a torténelemlatast is olykor athato ellentétesség,
az esetenként nyitva hagyott dilemmak. E sajatsagok Pet6fi legnagyobb verseiben
nem konkrétsagukban, hanem romantikus viziékban jelennek meg, s mint ilyenek,
egyszerre magasztosak és riasztoak. Innen nézve mar értheté a Foltamadott a tenger
korabbi elemzésében csak jelzett, illetve leegyszerGsitett ellentét. A dilemmakat Pe-
t6f1 — irja a szerzé — tobbnyire a szubjektivitas jegyében oldja fel, 6nmaga tudasa és
azonosulasa jegyében, 6nmagara vonatkoztatva erkélesi parancsként is értelmezheté
magatartisban. S minthogy e nézépontbol megszinik a dolgok egyértelmusége s nem
azok, amik, minden metaforizilddik (1) a vizidoban. A Foltimadott a tenger képi vilaga az
ilyetén atélt torténeti vizio jegyében (a szerz6 kedvelt stilusfordulata szerint) formaltatik
meg, metaforizalt altalanositasokban, allegorikus ,,betitésekben”. Ily médon a kiizde-
lem konkrétsagat és altalanossa névesztett nagysagat egyszerre éreztetik, hitelesitve
ezzel az 1974-ben irott elemzés silytalan altalanositasat. A vers befejezésében a tor-
ténelem feltételezett beteljestilése mint apokaliptikussa névesztett vizié (hasznaljuk
csak a szerzé szavait) lesg megelenitve, amely egyszerre nyitott, fenyegetd és félelmetes,
konkrét és altalanos, s egészében a koltéi szubjektum szemléletmoédjat hordozza.
S mig Maday Istvan a vers felépitésében, hangnemében vizsgalta az ott ,,csattanénak”
nevezett befejezés el6készitését, itt az irdi szemlélet tagabb fvébe helyezretik, éppen a
metaforikussag, az allegorikussag helyretételének alapjan. A 1ényegében romantikus
szemléletd, a szubjektumon atszirt, de elevatorikusan daltalanositott befejezésben /lesg
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felfedezhetd a még hat6 klasszicista, retorikus szerkesztésmod, hiszen az igy 6sszefogott

egységben ¢és a kell§ el6készitettség utan mégiscsak egy Osszefoglald tanulsagig jut el
a vers. Régota és sokszorosan hangoztatjuk mar, hogy a klasszicizmus mivészi el-
vei nem tlntek el a romantikaban, gazdag valtozatossagban lattuk viszont egymastol
nagyon kulénb6z6 kolt6knél, mifajokban (példaul Kolcsey verseiben, Vérosmarty
eposzaiban).

A Foltamadott a tenger ez 4j értelmezése kivald példan mutatja meg, hogy miként
éptl be athasonitva, atlényegiilve az itt is néven nevezett klasszicizmus a romanti-
kaba. Mas, altalanosabb és egyedibb korre tekintve ugy mondhatnank: &iwutatidik,
hogy jeles kézremikodé(k) révén miként éptlnek régi és 1j, értékes anyagokbdl az
irodalomértelmezés sokfelé vezets utjai.

Elismer6 koszonet és készontés a munkalkodonak.
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