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SZABADOS GYORGY

Az allami emlékezet emberi hatarai
A korai magyar gestak iranyultsagardl és id6rétegeirdl!

,»A magyarok viselt dolgairdl szerzett régi konyvekben meg van irva, hogy teljességgel
tilos a keresztényeknek feleséget venni Vata és Janus rokonai koziil”? — olvashaté a
14. szdzadi kronikaszerkesztmeény (kozkeletl, de pontatlan megnevezéssel élve a Képes
Kronika) 82. fejezetében. Ez az egyik legjellemzébb nyoma annak, hogy a szoveg
tobb iréi kézvonast Griz. A kronikakutatas mint a medievisztikan beldl kifejlédott
tudomanyag szaz évnél régebb 6ta probalja megfejteni az ismeretlen szerzék és isme-
retlen kezdetek talanyat. A magyar torténeti irodalom kezdeteirél formalt vélemények
azonban maig nem jutottak megegyezésre afel6l, hogy mikor és milyen muifajban
keletkezett a legkorabbi {frasm{, amely az 6sid6krdl és a keresztény allamszervezésrél
szolt. Még a 19. szazadban fogalmazdédott meg az a nézet, miszerint I. Andras kiraly
(1046—10060) idején készilt egy Gesta Ungarorum.?> Domanovszky Sandor a legrégebbi
kronika lezarultat Andras orszaglasanak elejére tette.* Gy6ry Janos és 1948-ban még
Gyorffy Gyorgy is a ,,régi Gesta” Andras-kori eredetét vallotta.® Ifj. Horvath Janos
szintén ehhez a véleményhez csatlakozott, s6t a tihanyi alapitélevél kiallitasaban koz-
remiik6dé Miklés piispok személyében a szerzé kilétét is felfedezni vélte.® Gerics
J6zsef mar Salamon kiralysaganak idejére (1063—1074) datalta legkorabbi gestaszer-
kesztéstinket.” Szintén Salamon korara gondolt Csoka J. Lajos, de 6 a pannonhalmi
Szent Benedek-rendi apatsagban készilt Chronica Hungarorum 1éte mellett tort lan-
dzsat, és elutasitotta annak lehetSségét, hogy Miklos piispk historiat frt.® Hatalmas

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij keretében késziilt.

Scriptores Rerum Hungaricarum, Edendo opeti praefuit Emericus SZENTPETERY, 1, Budapes-
tini, Franklin-T4arsulat, 1937, 338.

3 [ifj.] HORVATH Janos, Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai, Bp., MTA, 1954, 308.
4 DOMANOVSZKY Sandot, Kézai Simon mester krénikdja, Bp., MTA, 1906, 129—130.

> GYORY Janos, Adalékok XI. szizadi kronikdinkhog, EPhK, 1943, 218; GYORFFY Gyorgy,
Kronikdink és a magyar dstorténet: Régi kérdések — 4ij vilasgok, Bp., Balassi, 1993, 147-150. A
vonatkozé rész 1948-ban jelent meg.

HORVATH, 7. 7., 305—315.

7 GERICS J6zsef, Legkorabbi gestaszerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi, Bp., Akadémiai,
1961 (Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébél), 46-84.

CSOKA . Lajos, A latin nyelvii torténeti irodalom kialaknldsa Magyarorsgagon a X1-X1/. szdzad-
ban, Bp., Akadémiai, 1967 (Irodalomtorténeti Kényvtar, 20), 356; 361-3064.
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forrastanulmanyt szentelt Homan Balint egy Szent Laszlo-kori (1077-1095) Gesta
Ungarorummak. Tréjat a Jak nemzetség tagjai kozott keresi, s Kallay Ubul alapjan elkép-
zelhetének tartja, hogy az 1099-ben hési halalt halt Koppany piispok tollabdl eredt az
els6é magyar gesta.” Gyorffy Gyorgy korabbi nézetét feladva 1993-ban Konyves Kal-
man kiraly (1095-1116) idejétdl szamitotta torténetirasunk kezdeteit'® — hogy milyen
megfontolas alapjan jutott 4j kévetkeztetésre, szempontunkbdl donté jelentSségi
lesz. Kristé Gyula egy Kalman-kori Gskronikat feltételezett.'! Ujabban Veszprémy
Laszl6 azt javasolta, hogy tobb, egymastdl figgetlen 11. szazadban keletkezett torté-
neti feljegyzéssel szamoljunk.'?

A lezaratlan (és talan lezarhatatlan) vitakat, Gjra-elmélkedéseket maga a széveg él-
teti. Minduntalan kérdezésre késztet, és a kronikakutatas fejlédésével ezek a kérdések
egyre tobb nézépontbdl, egyre Gsszetettebben fogalmazdédnak meg. A bevezetéstl
idézett utalason kivil egyéb tartalmi jegyek (6nellentmondasok egy esemény kétszeri
elbeszélésekor, vitazo, Osszegzo-visszatekinté megjegyzések); stilusbeli ismérvek (ri-
mes és ritmikus préza) ; tovabba mavel6déstorténeti adalékok (egy-egy sziikebb korra
jellemz6 kifejezés, népnév oda nem ill6 felbukkandsa az adott szévegkornyezetben)
bizonyitjak, hogy az Anjou-kori valtozat felszine alatt mély idérétegek huzodnak.
Ezek azonban néha szétvalaszthatatlanul 6sszeolvadtak, mivel az egymast kovetd
kronikasok nem egyszerden folytattak el6deik irdi tevékenységét, hanem gyakran
mas nézeteket vallva atértelmezték forrasaikat. Ennek jellemz6 példaja az a rom-
bolva épitkez munka, amellyel a Kalman-agi és Almos-agi kiralyok kegyét keresé
klerikusok emeltek egymasra omlé emlékmiveket uraik viselt dolgairél. A muvel-
tebb szerz6k stilusegységesité hajlanddsaga is halvanyitotta a hatarvonalakat. Az iréi
egyéniségek elkilonitésére tehat stiluskritikai, politika- és eszmetorténeti szempontok
érvényestiltek. Ezek mellé még egy megfontolas sorakozott fel, amely a legésibb id6-
réteg keltezésére vallalkozott: ez az emberi emlékezet hatokorének szamitasba vétele.
A kovetkezSkben ennek a modszernek az érvényességét teszem vizsgalatom targyava.

Az emlékezethatar kotjel6ls tényezGjét Gyortty Gyorgy vezette be a kronikaku-
tatasba. 1969-ben kozolt tanulmanyaban hangsulyozza, hogy a kor elérehaladtaval
természetszerileg fokozodd emlékezeti pontatlansag dacara az él6 szemtanu vallo-
masa felette 4ll a kortarsi elmondasokat nélktl6zé torténeti konstrukcionak, mivel
az ¢16 szemtanuk hijan a vallomas helyét a hagyomany foglalja el, amelyben valos és

9 HOMAN Bélint, A Szent Ldszlé-kori Gesta Ungarornm és XII-XIII. s3izadi leszarmazdi, Bp.,
MTA, 1925, 86; 105—106.

19 GYORFFY, 7. m., 184—188.

" KRISTO Gyula, A magyar tirténeti irodalom a kedetekts] 12471-ig, Bp., Argumentum, 1994

(Irodalomtorténeti fizetek, 135), 114; 123—130.

VESZPREMY Laszlo, Megjegyzések korai elbeszéld forrdsaink tirténetéhez, Szazadok, 2004,

346-347.
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valétlan elemek keverednek. A feljegyz6 szamara, ugymond, megszinik a kézvetlen
ellenérzés lehetdsége, hacsak nem {rott forrasbol. A donté idészakaszt, amely alatt a
vallomasbdl hagyomany lesz, vagyis a torténelmi emlékezethatart 70 évben jeloli ki.
Ez a 80-85 éves emberek serdul6kora, amelynek fontos, kozosséget érinté esemé-
nyeire az id6s szemtantuk emlékezni tudnak. A mai néprajzi adatk6zl6k emlékezete is
kortlbeldl 70 évre nyulik vissza.

Mindez Gyortfynél az alabbi médon alkalmazhatd az elsé magyar gesta kelet-
kezésére: 1111-ben a zobori apat irasba foglalta, hogy egy néhany évvel korabbi
vamperben 12 nyitrai el6kel6 tanuskodott, akiknek emlékezete ,,a szent kiraly napja-
it6l a per idejéig” folyamatos volt. E perben a biré az 1105 folyaman megvalasztott
Lérinc esztergomi érsek volt, és mivel Istvan kiraly 1038-ban hunyt el, ez tobb mint 67
évet, nagysagrendileg 70 esztendGSre vald visszaemlékezést jelent. Ez a 70 éves hatar a
legkorabbi lengyel és a cseh elbeszél6 forrasokban is megnyilvanul. Anonymus Gallus
1113-ig beszéli el a lengyel fejedelmek viselt dolgait, és a hiteles értestiléseken nyugvo
folyamatos torténetmondas Kazmér uralkodasanak elejével, az 1040 koruli évekkel
kezdédik. Pragai Cosmas 1125-ig, 80 esztendds koraban bekoévetkezett halalaig ve-
zette cseh kronikajat; 6 kortlbeltl 1038-t6l kezdve adja el6 Osszefiiggben azokat az
eseményeket, amelyeket elmondasa szerint vagy maga tapasztalt, vagy megbizhato
szemtanuktol tudott meg. A magyar gesta folyamatos, de még hagyomanyos eleme-
ket tartalmazo elbeszélése 1031 utan indul, de csak 1041-t6l ad részletes, megbizhatd
eseménymenetet; mindez 1100 koriili keletkezésre utal. A lengyel és a cseh parhuzam
szintén arra mutat, hogy ez a magyar gestair6 Anonymus Gallus és Pragai Cosmas
kortarsa volt.'> Ebbdl a megfontolasbél partolt el tehat Gyorffy az Andras-kori Os-
gesta gondolatatdl a Kalman-koriért. (Erdekes egybeesés, hogy kétféle nézetét 45 év
killonbséggel fejtette ki, s e két nézet altal feltételezett Osgesta 45 évnyi tavolsagra all
egymastol!) Gyorfty 2000-ben a Toldi-monda széveghagyomanyozédasaval is szem-
léltette a torténelmi emlékezethatar nagysagrendi hasonlésagat.'* Elméletében erGsen
tamaszkodik analégidkra, ennélfogva deduktiv, vagyis az altalanos fel6l kozelit az
egyedi felé. Nézzitk meg, mennyire igazoljak eljarasat az dltalinos mivel6déstorténeti
korilmények, analigiik és a kronikaszéveg egyeds jellegzetességei!

Az altalanossagok szintjén mindjart tobb kérdés fogalmazodik meg, amelyekre
nem kaphatni valaszt. Hol voltak azok az id6s, 80—85 éves szemtandk, akik emlé-
keikkel tolt6tték meg a legkorabbi magyar gesta lapjait? Mennyire szamitott a véle-

> GYOREFY Gyorgy, A magyar egybazservexés kedeteirdl sijabb forrdskritikai vigsgdlatok alapyan,
A Magyar Tudomanyos Akadémia Filozofiai és Torténettudomanyi Osztalyanak Kozle-
ményei, 18(1969), 222—224.

" GYORFFY Gyorgy, A magyar dskronika és az emberi emlékezethatir = ,,Hol vagy, Istvin kirily?”
A Szent Istvan-hagyomany évsgazgadai, szerk. BENE Sandor, Bp., Gondolat, 2000, 17.
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ményik? Egyaltalan kike6l szo0l a mG? A 74. szazadi krinikaszerkesztmény tilnyomo-
részt monarchikus-dinasztikus iranyultsaga: kiralytorténet, és nem kiralysagtorténet.
Nem az egész magyar nemzet, hanem az uralkoddk és kornyezetiik tetteit 6roki-
ti meg, tgyelve a dinasztian belilli dgvaltasokra. (Igy kap kedvezétlen elbiralast az
Andras-ag, amikor 1. Béla utédainak kezében marad a hatalom; a Béla-ag tovabb-
osztédasa a Kalman- és az Almos-ag kiizdelmeiben 6lt testet. Ennek frott lenyomata
— a Kéalman-4gi kirdlyok emlékezetének befeketitése — az Arpad-kor legdurvabban
kivitelezett kozelmult-atértelmezése.) Kronikaink hirforrasat ezért a kiraly kornyeze-
tében kell keresniink. Hanem a 11—12. szazadi Arpadok kozill kizarélag Szent Istvan
és Szent Laszl6 haladta tdl az 50. életévet, a tobbiek 40-es, 30-as éveik idején vagy
még fiatalabban haltak meg: esélyiik sem volt a ,,70 éves torténelmi emlékezethatar”
megkozelitésére! Nem lehet bizonyitani azt sem, hogy akadt a korbdl olyan ember,
aki a dinasztiahoz mindvégig kozelalloként — és ebbdl kévetkezben elbkels jogallasa
személyként — magas kort is ért, és hatni is tudott a gestairéra. Amig a vamperben
taniskodo 12 nyitrai el6kel6 egyikérél be nem tudjuk lattatni mindezt, addig az em-
lékezet hatarait az emlékez6 személyek tragikusan szikre szabott életidejéhez kell
igazitanunk, még a feltételezés szintjén is.

Analdgiaként megemlitem (ha mar az analégiaknal tartunk) egy térben és idében
mas kornyezet tanulsagabol, hogy nem lehet egy ilyen hosszu emlékezé id6vel végig
egyforma minéségi informaciés kozegként szamolni. Az ékorkutaté Jan Assmann
hivja fel a figyelmet az oral history tertletén elért eredmények alapjan arra, hogy az
cleven emlékezés még az irasos tarsadalmak koérében sem ér 80 évnél tavolabb. Ez
elsé pillantasra megerdsitenti latszik Gyortfy Gyorgy elméletét, csakhogy e hatarérték
felénél egy kritikus kiiszobhoz ériink : 40 év elmultaval a jelentés eseményt feln6tt fejjel
megélt kortarsak kivalnak az inkabb jovébe tekinté kozéletbol, és elérik azt a kort,
amelyben feler8s6dik az emlékezés, s vele a r6gzités és a tovabbadas vagya.'> Vagyis
az emlékezetid6t bels6 valasztévonal tagolja, s emiatt ajanlatos az Onkifejezési kedv
eltéré intenzitasaval szamolni. Ezzel elérkeztink az emlékezés tag kérdéskoréhez.
A kozelmultban Hoppal Mihaly jelentetett meg egy tudomanykozi igény attekintést
a népi elbeszélé hagyomany és a memoria 6sszefliggéseirdl. Ravilagitott arra, hogy
a szakemberek eddig kevés figyelmet forditottak az emlékezés mechanizmusara, az
elbeszélés grammatikdjara vagy egyéb belsé szovegalkotd folyamatokra. Az angol
Frederick C. Bartlett mar 1920-ban kimutatta a népmeseszévegekrdl, hogy noha
az egyes részletekre vald emlékezés az id6k folyaman gyengiilt, a torténet altalanos
szerkezete és a f6bb események sora épen megmaradt. Bartlett felismerte, hogy a
kultaridegen elemek konnyebben hullanak ki a rostan. Ezt Hoppal Mihaly a maga

'S Jan ASSMANN, A &ulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitis a korai magaskultirik-
ban, ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 2004, 51—52.
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kutatasaival is megerdGsitette. Miutan hangsulyozza, hogy az emlékezet tudomanyos
megismerése interdiszciplinaris feladat, az alabbi megallapitast teszi:

Valészintinek latszik, hogy a narracio és killonosen annak népi valtozata,
amikor felidéznek valamely rég nem hallott mesét, mondat vagy balla-
dat, vagy akarcsak egy egyszer torténetet, nem pusztan reprodukcio,
hanem mindig értelmezési és magyarazo, st értékelési mozzanatokban
is gazdag.

Tovabbi fontos kovetkeztetése szerint

[a]z adott kultura tudds- és hiedelemrendszerébe mélyen beagyazott ele-
mek és elemkapcsolatok nehezen hullanak ki az emlékezetbdl, azt mond-
hatjuk, hogy a k6z6sségi emlékezet, éppen a gyakori hasznalat miatt, igen
tartésan 6rzi ezeket a makropozicidkat. A felejtés folyamata tehat joval
lassibb, mint ahogy azt eddig gondoltik.'®

Ezeket az évtizedek ota kiérlelt szabalyszertiségeket j6 lett volna szamitasba vennie
Gyorftynek a torténelmi emlékezethatar kijelolésekor. Féleg azért, mert ezek konkrét
esetek megfigyeléseibdl allnak el6. Az dltalinos elvonatkoztatasokat az aldbbi egyedi
példak éltetik.

Els6ként egy magyar néprajzi esettanulmany kivankozik emlitésre. Béres Andras
egy betyar sorsanak népénekekben megbrzott elemeit vetette 6ssze levéltari katfék-
kel. Barna Péter balladaja a Hortobagy kérnyékén a 20. szazad masodik felében is az
¢l6 hagyomany részét képezte, frissen gytjtott valtozatat 1973-ban publikaltak (Béres
tanulmanya 1979-ben jelent meg). A f6hés tolvaj a mellékszereplékkel egytitt valdsa-
gosan létezett. A Hajdu-Bihar megyei Levéltar anyagabol kideril, hogy az 1785-ben
sziiletett és 1809-ben felakasztott utonallé torténete figyelemre méltd pontossaggal
6rz6dott meg a népkoltészetben. A levéltari kutatasok tehat igazolhatjdk a népkol-
tészet ismerettaraban fellelhet§, masunnan nem tudhaté tényeket. Béres ebben az
esetben sikeresen bizonyitotta be, hogy a szajhagyomany megdrzétt 200 esztendével
korabban lezajlott eseményeket.'” Ennél is messzebbre hat6é emlékezet-erérdl olvas-
hatni Sudar Balazs dolgozataban. Az 6 esettanulmanya az 1579-ben erészakos halalt
halt Adil szultan irodalmi utééletét tarja fel a torténeti forrasokkal titkoztetve. A réla
52616 nogaj hési ének valtozatait a 19—20. szazad soran egymastol fuggetlenil gyGjtot-
ték Ossze a nogaj teleptilésteriilet 6t kilonbozs részérdl. Az 1500-as évek végétdl az

16 HOPPAL Mihaly, Elbeszélés és emlékezer = Elbeszélés és emlékezet: Tanulmanyok Lstvanovits Mrton
emléfezetére, szerk. HOPPAL Mihaly, Bp., Eutépai Folklor Intézet, Ositis, 2002, 118-129.
"7 BERES Andras, Barna Péter betyir balladdjihoz, Ethnographia, 1979, 85-89.
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1600-as évek elsé feléig tart6 bé fél évszazad alatt keletkezett kronikak révén az ese-
ményekben érintett két ellenséges nagyhatalom, az Oszman Birodalom és a szavafida
Iran szempontjai egyarant érvényesiilnek. E kutf6k — valamint a modern feldolgo-
zasok — alapjan Sudar arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az eposz cselekményvaza
torténetileg szinte teljes mértékben igazolhaté. S bar a h6sének nem a mai értelemben
veend6 politikatorténetet mondja el, nem hamisat allit, hanem csak kevesebbet ko-
z6l, ami indittatasabdl (az események bizonyos szempontt abrazolasabdl) fakadéan
nem megleps."™ Annal figyelemre méltébb, hogy a nogaj énekmonddk Sudar Balazs
meggy6z6 érvelésébdl tudhatéan 300-350 év tavlatabol is képesek voltak hiteles in-
formaciot kézolni. E nemzedékrél nemzedékre haramlé epikus hagyaték fényében
egyaltalan nem tdnik talzénak a kazak mondas, ami szerint ,,az a férfi, aki nem ismeri
hét férfi Gsét, tudatlan.”"?

Am az emlékezet hatarait még tovabb tagithatjuk! Magam a fehér 16 mondajanak
elemzésekor a Pannonia megvételérol szerzett historias éneket hasonlitottam 6ssze a
Képes Krinika 28. fejezetével. A magyar vers és a latin proza kézott mellérendeltségi
viszonyt allapitottam meg.*® Ha igaza van Pray Gyorgynek, és az ének elsé ismert
lejegyzése 14. szazadi,!
csak atdolgozta Csati Demeter az 1500-as években, Arpad nagyfejedelem életidejétdl
szamitva a 14. szazadig mar majdnem félezer évnél jarunk! A fehér 16 archaikus

valamint ama nézetem is helytall6, miszerint ez az éneket

mondaja ugyanis jolilleszkedik a Karpat-medence megszallasara késziilé magyarsagrol
nyerhet6 képbe, nem hemzseg utélag koltott hésoktdl, ezért van helye itt, e valtozatos
példatarban. Ennek tanulsaga arra int, hogy mindenck el6tt kilonitsiik el a sgemélyes
emlékezet szlkos hatarait a kollektiv emlékezés hagyomanytartd szellemi erejétdl;
a kollektiv emlékezés generaciokat atfogd jellegét jobban szemléltetendd javaslom
a nemzedékkizi jelzé bevezetését. Mindazonaltal az 1030-as évek eseményrendjének
kronikas el6adasardl leri, hogy nem érvényesiilhetett benne sem a személyes, sem
a kollektiv nemzedékkozi emlékezet szabad aramlasa. Milyen erék formaltak akkor
a szOveget? A valasz kizardlag a kiralygesta egyedi ismérveibdl nyerhetd.

A 09. és a 87. kronikafejezet Istvan és atyai rokonainak kapcsolatat magyaraz-
za igen érdekes moédon. El6bbibdl megtudhatjuk, hogy Imre herceg halala utan az

8 SUDAR Balazs, Adil szultan és azg igricek , csdesogd” éneke: Figy nogdy epikus ének torténeti hatterérdl
= Folklor és torténelem, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2007, 241-267.

19" 1dézi: BENKO Mihaly, A torgaji madiarok : Keleti magyar néptiredék Kazakisztinban, Bp., Timp,

2003, 128. (Szagindik Mirkalijev 1993-ban megjelent orosz nyelvia ujsagcikkének fakszi-

miléjét 1. uo. 129.)

SZABADOS Gyorgy, A magyar torténelem kezdeteirdl: Az eldidi-sgemlélet hangsilyvdltisai a

XV=XVIII sgdzadban, Bp., Balassi, 2000, 35—47.

Georgius PRAY, Dissertationes historio-criticae in Annales 1 eteres Hunnorum, Avarum et Hunga-

rorum, ] indobonae, Leopold Joann Kaliwoda, 1774, 75—76.
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Oregedo kiraly rabsagban tartott unokatestvérét, Vazult jelolte utédanak, am Gizella
kiralyné Istvant kijatszva megvakittatta Vazult; ennek lattan a tehetetlen uralkodo
menekilésre buzditotta Szar Laszlo (Vazul 6ccse) fiait, Andrast, Bélat és Leventét.
Utobbi fejezet azon ,,némelyek” allitasaval vitatkozik, akik e harom testvért Vazul
fianak tartjak.”® Miért e tulbiztositott magyarazkodas? Ha Vazul bunds volt, Istvan
miért nem Szar Laszlot tette eleve sajat 6rokosétl? Ha Vazult csonkitottak meg, miért
Szar 1.aszl6 fiainak kell menekulniuk? A valasz kézenfekvd. Levente, Andris és Béla
(ez a helyes sorrend) igenis Vazul fia volt. A korabeli hiradasokat meg6rzé német
Altaichi Evkinyvekbdl mindazonaltal megtudjuk, hogy miutin meghalt Imre, Istvan
mellézte Vazult, majd annak tiltakozasat latva megvakittatta, s kicsiny fiait is maga
kiildte szamtzetésbe.3 Am a sors igazsagot szolgaltatott Vazulnak. 1046-t6l csak az 6
leszarmazottai uralkodtak Magyarorszagon. Az elsé kirdlyhoz mért legitimacios kény-
szer azonban adott volt, és 1083-ra Istvan felemeltetésében cstucsosodott ki. Ossze
kellett tehat békiteni a vér szerinti 6s (a lazad6 Vazul) és a politikai 6r6khagyo (a rokon
vérét ontd Istvan) emlékét, csakhogy ezt a kivanalmat masodik korben tulteljesitették
ugy, hogy az aldozatta lett Vazul 6satyal szerepét annak problémamentes 6cesére ruhaz-
tak. Bz két, egymasra nehezedett alkotéi mozzanatra utal. Ezért sem lehet érvényes
a parhuzam Anonymus Gallus és Pragai Cosmas mikodésével; a lengyel és a cseh
historia egy-egy irdi egyéniség tollabdl eredt, a magyar kronikaszerkesztés tobb szerzé
keze nyomat viseli magan. Gyorffy keltezési elmélete ennélfogva mar alapjatél kezd-
ve hibas: egy dndlls tormajaban, eredeti megszévegezésében létezé Kalman-kori Gesta
Ungarornmbdl indult ki, holott ilyen forrast nem ismertink. Az eléadottakbdl egyértel-
muen kivilaglik, hogy a 70 éves torténelmi emlékezethatar életszerttlen, tarthatatlan
gondolatmenet, és mint ilyen, alkalmatlan mindenfajta historiografiai keltezésre. Az
dllami emlékezet emberi hatarai val6jaban nem az id6 sikjan mutatkoznak meg, hanem
a dinasztikus multértelmezési elvarasok altal korlatozott torténetiréi lehetéségekben.

?> SZENTPETERY, 7 7., I, 319-321, 344.
23 Annales Altahenses Maiores, ed. Edmundus OEFELE, Hannoverae, Hahn, 1891 (Scriptores
Rerum Germanicarum in usum scholarum, IV), 24.
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