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TESLAR AKOS

,Istenes 6rdog”
Az Ady-kultuszok elfeledett Janus-arca

Az egyik legismertebb mtvésznovella, a Tonio Kroger 4. fejezetének mivészetelméleti
parbeszédében két gyokeresen eltérs allaspont feszul egymasnak. Mint emlékezetes,
a parbeszéd Lizaveta Ivanovna miincheni mitermében zajlik a cimszerepld és bizal-
masa, a festénd kozott. Tonio Kréger aranytalanul tébbet beszél, Lizaveta Ivanovna
— zard, csattanoszerd megallapitasat leszamitva — leginkabb csak rovid kérdéseket
vet kézbe, de allaspontja néhany mondatbdl is vilagos lesz. Beszélgetésitk a mivész
jellemzoinek, a mivészet valodi természetének megtalalasara iranyul.

A cimszerepl6 szerint: ,,Az irodalom altaldban nem hivatas, hanem atok, ha tudni
akarja”, ,egy joravalo, egészséges és tisztességes ember egyaltalaban nem ir, nem
szinészkedik, és nem komponal”, ,,A stilus, a forma, a kifejezés képessége mar eleve
feltételezi ezt a htivés, valogatos viszonyt az emberihez, mi tobb, fltételez egy bizo-
nyos emberi elszegényedést és elsatnyulast. Mert az egészséges és erGs érzésnek, mar
ez gy van, nincs izlése.”" Kroger szerint mig a k6zonség, a mikedveld egészséges,
a muvészet lényegileg beteges, a Trisgtan és Izolda példaul , beteges és mélyen szép
értelm ma”. Sajat addigi életdtja is nagyjabol ennek az ,,elatkozott” sémanak feleltet-
heté meg, a fizikai gyengeség, betegesség, érzékenység, kiviilallas és persze a mamor
Osszetev6ibol éptl fel. Az el6z6 — meghokkentSen szikszava — fejezetbdl tudjuk,
hogy ,,amily mértékben gyengilt az egészsége, azonmdd finomodott a mivészete,
lett valasztékossa, el6kel6vé, értékessé”, hogy ,,szive halott volt és szeretet nélkul va-
16, a hus kalandjaiba bonyolédott, mélyen lesiillyedt a kéj, a forré biin 6rvényeibe, és
mondhatatlanul szenvedett emiatt”, valamint hogy ,,rikit6 ellentétek sodraban, fagyos
szellemiség és emészté érzéki tiz kozt talajtalanul ide-oda hanyddva, a lelkiismeret
gyotrelmétol lankadt életet élt, elvetemtlt, kicsapong6 és rendetlen életet.”

Ezzel szemben Lizaveta Ivanovna egy régebbinek tiné megkozelités lehetSségét
veti fel:

Mas oldalrél is ugyanolyan alaposan szemiigyre lehet venni, Tonio Krog-
et. [...] Ugyan mondja, az irodalom megtisztit6, megszentel6 hatasa, a
szenvedélyek kiirtdsa megismerés és sz utjan, az irodalom mint ut a
' Thomas MANN, Tonio Kriger, ford. LANYI Viktor, = UO, VVdlogatott elbeszéléseke, Bp., Europa,

1973, 135-1306.
Uo., 129—130.
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megértéshez, a megbocsatashoz és szeretethez, a nyelv megvalt6 hatal-
ma, az irodalmarszellem mint az emberi szellemnek altalaban legneme-
sebb megjelenési formaja, az irodalmar mint tokéletes ember, mint szent
— aki igy latja a dolgokat, az maga szerint nem eléggé alaposan latja ?3

A felsorolasban az arisztotelészi, indulatszublimalé katarziselmélettel j6l megfér a ke-
resztény képzetkor, a megbocsatas és a szentség hangsulyozasakor. Az el6bbi démoni
felfogassal szemben ez a mtvész és a mivészet céljanak ,,angyali” toposzokkal irt
valtozata.*

Csabit6 megoldas lenne az el6bbit egyszerten a modern, az utébbit pedig a klasszi-
kus koltéfelfogasnak nevezni, és nem is lenne teljesen alaptalan: a modern koltészet
dekadens, diabolikus, beteges, mamoros, 6npusztito, életidegen kolt6jéhez képest a
masik, egészséges és hasznos, szérakoztatva tanité stb. kolté valoban klasszikusnak
tanik —a szembenall6 elképzeléseket mégsem volna helyes most naivan idébeliesiteni.
Szintén csak szimbolikusan hasznalhat6 az a magyarazat is, amelyet Tonio — és az
égtajszimbolikat igen kedvel6 Mann — a beszélgetésben ad, s amelyet az elébbivel
szemben térbeliesitének nevezhetnénk:

Maganak joga van igy beszélni, Lizaveta Ivanovna, mégpedig a maguk
koltéinek alkotasaira gondolva, az imadand6 orosz irodalomra, amely
a legvalosagosabban képviseli azt a szent irodalmat, melyrdl az imént
beszélt.>

Az északit a délitdl rutinosan megkilonbozteté (és azt éppen Tonio Krégerben
talalkozni 1at6) Mann-olvasé szamara egy (dekadens) Nyugat vs. (6si, tiszta) Kelet
szembenallas kodlik fel (ehhez mar Adynak is koze van). Helyesebb lesz mégis tartani
magunkat a legkevésbé altalanosito tényekhez, s a két felfogast — ellentétitk erésségét
nem feledve — két lehetséges, valaszthat6 szerepnek tekinteni a sok kozil.

3 U, 139.
4 A fest6nd nyugodtsiga (ir6 vendégének hevességével szemben) &t mutathatja bolesebb-
nek — s mintha az elbeszélés végére Tonio allaspontja kozeledne az 6véhez, miutan lezarja
addigi (sajat, szenvedélyesen ismertetett véleményét alatimasztd) életutjat. Miutan ,latta
magat [. . . | kirfvo ellentétek sodraban, szentség és gerjedelem kozt ide-oda hajszolva, talfi-
nomulva és elszegényedve, |. . . | eltévedve, letarolva, szétszaggatva, betegen — és zokogott
a banattol és a honvagytol”, azt irja levélben Lizavetanak: ,En bamulom a biszkéket és
hidegeket, akik a nagy, a démoni szépség Osvényein kalandoznak [...] — de nem irigy-
lem &ket

1>

, s végl ezt: ,emberi alakok arnyékai nytizsdgnek eléttem, integetnek, hogy
varazsoljam el és valtsam meg Sket”. Ez nem tartozik szorosan vagy lényegileg jelen

témankhoz, azzal legfeljebb alaki hasonlésagot mutat. Uo., 177-179.
5 U
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A Tonio Kroger csak az egyik, talan legismertebb dokumentuma annak az at-
tekinthetetlentl kiterjedt diskurzusnak, amelyben a 19. szazad masodik felétdl az
elatkozott és a megaldott, a démoni és a szent, a betegség és az egészség és még
tobb ellentétpar hirtelen jelentéshez jutott a koltészet (6n)értelemzésében. Mindkét
szerepfelfogas szinte kozhelyszinten rendelkezésére allt Adynak, és 6 életmtvének
mas-mas vagy nem ritkan egyazon szeletében, aspektusaban valasztotta is mindket-
t6t. A kett6 kozt feszuls ellentmondas jol beilleszkedett az ellentmondasokat halmozé
gondolatvilagaba. Ismert metaforajat 6nmagara alkalmazva ,,komp-mivésznek™ ne-
vezhetnénk 6t, aki oda-vissza jar Nyugat és Kelet, modern és archaikus és sok mas
kozott, L kirivo ellentétek sodraban, szentség és gerjedelem kézt ide-oda hajszolva,
tulfinomulva és elszegényedve, [. . . | eltévedve, letarolva, szétszaggatva, betegen” stb.
Sét, vilagosan lathatd, hogy mar igen koran 4j értelemegység létrehozasara torekedett
ebbdl a termékeny ellentmondas-halmazbdl.

A penna. Mit akar ez a rongyos, acélhegyd kis diabolus? [...] Miért
kenyér és gradusokra emeld eszkoz az egyiknek, s miért 1z6 démon, szent
oOriilet, martirium a masiknak? [...] hiv a gyilkos, az acélhegyd 6rdog. . .
Az istenes 6rdog. .. Es akkor csupa hit a vildg, csupa szerelmes langra
érdemesség az élet. Es ilyenkor belevetjiik, belekorbacsoljuk nyomorult
testiinket, Gsszetépett idegeinket e nagy szerelembe. A jobb életért, a
becsiiletesebb vilagért.®

1903-ban jelentek meg el6szor ezek a sorok, s jelent&sségiiket nem csékkenti, hogy
Ady a penna metonimiaval az akkoriban még identitasaban elsédlegesnek tudott uj-
sagir6i hivatasat jelolte. Az iras 6rdoge az ,,istenes” jelz6t kapja, a két képzetkor
érzékletes oximoronban egyestl. A két allaspont, amelyet itt Tonio és Lizaveta be-
szélgetése korvonalaz, elkiilonilé toposzkinesével kétféle Ady-kultusz alapjat jelenti,
talalkozik az Ady személye és mive irant megnyilvanulo tisztelet kultikus aktusaiban.
A személyi kultusz elStti id6ben a kultusz még nem egyértelmien negativ hangzasu
fogalom, nem olyasmi, amit az utokornak le kellene vagy lehetne lepleznie. Példaul az

S ADY Endre, Levél az apamhoz = ADY Endre Osszes prozai mitvei IV : Ujsigeikkek, tannlminyok :

1905. janudr—s3eptember, (s. a. t. VARGA J6zsef), Bp., Akadémiai, 1964 (Ady Endre Osszes
Mtvet), 44—46.
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Athenaeum életmilkiadasa’ vagy az Ady-Miizenm® megszerkesztése deklardltan a po-
zitivan értett kultuszt kivanja szolgalni, bar ennek kezdettdl fogva vannak erds biraloi,
Karinthy Frigyes, késébb Négyesy 1.aszl6, Kosztolanyi Dezs6 és masok személyében.

A kezdettdl (illetve kb. az Uj versek megjelenésétél) kultikus és ellenkultikus hevii-
letd recepcidban eleinte erés a dekadens kolté haldlvagyara, mamoréhségére rajatszé
kultikus gesztus. Személyes kornyezete is démoni vonasain ironizalva becézhette Adyt
Belzebibnak — ez a romlastél, pusztulastél elvalaszthatatlan, ugyanakkor mamoros
kolté-kép, amelyben mitologiai és keresztény gondolatok keverednek, Ady propagalt
én-képétdl sem volt messze, mar a nagyvaradi #rbanizgdcios fordulat eleje ota. A szérum
cimé kedélyesked6 frasban 1900-ban igy fogalmaz: , Fletfilozéfiam szilard és régi:
jobb egy pohar bornal — két pohar bor”, az ezutan kdvetkez6 fiktiv torténetben pedig
természetesen megtalalhaté a mamor kurrens toposza: ,,egyikitk megkinalt egy pohar
abszinttel.” Az Egy ks séfa miatti birdsagi tigyben felmertlS betegsége a Tiszdntil cikk-
iréjaval folytatott nyilvanos vitaban el6bb szellemi, majd szellemtorténeti kontextusba
helyezédve valik egyre fontosabba és altalanosabba. A névtelen cikkiré tréfajara (,,Ady
Endrének pedig — aki az ellene inditott ragalmazasi perbe belebetegedett — elég legyen
annyi, hogy irasa tanusag red, hogy csakugyan beteg 6, beteg nemcsak testileg, hanem
szellemileg is.””) Ady 6ntudatosan valaszol: ,,A szellemi betegségre tett bargyua viccre
pedig nekem ismét csak a vatikani indeksz a tanam. Akik arra keriltek, mind betegek
voltak az Onék szemében.”™® Marxot kiforgatva mondhatjuk, hogy ami elészér csak
komédiaként torténik, tragédiaként tér vissza a késébbiekben, amikorra Adynak mind
a mamorhoz, mind a betegséghez val6 viszonya Osszetettebbé és sulyosabb kérdéssé

Az Athenaeum husz, esztendeje cim@ kézlemény szévege: ,,az Athenaeum akkor lesz igazan
az 4j magyar irodalom vezérkiad6ja, mikor megszerzi Babits Mihaly és Moricz Zsigmond,
majd nemsokkal késébb Ady Endre sszes miveinek kiadéi jogat. EttSl az id6ponttdl
kezdve az Athenaeum Osszkiadasai révén terjed e hiarom nagy ir6 kultusza.” Nyugat,
1927/1. Itt és a késGbbickben a folydirat szovegeinek forrasa: Nyugat 1908—1941, Egy
trodalmi legenda — digitdlisan (CD-ROM), Bp., Arcanum, 2000.

Ady-Miizenm, szetk. DOCZY Jens, FOLDESSY Gyula, Bp., Athenacum Irodalmi és Nyom-
dai Rt., 1924. A szerkeszt6k programjukban egyik céljukként azt jel6lik meg, hogy Ady
wkultusza elfoglalja az 0t megilletd helyet a nemzet kogtndatiban.” (Csak az 6nmaga ellenében is
értelmezheté mondatok kedvelSinek hivom fel a figyelmét: a mondat ebben a formaban
ugy is olvashat6, hogy az irdk szandéka szerint Ady kultuszinak kell az Adyt megilletd
helyet elfoglalni a kéztudatban. .. S hat, valami ilyesmi tSrtént.)

9 ADY Endre, A szérum = ADY Endre Osszes prozai miivei 1: Ujsdgeikkek, tanulminyok: 1897.
sgeptember — 1901. mdjus, s. a. r. VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1990 (Ady Endre Osszes
Miveti), 229-230.

A vitat ismerteti: PETER 1. Zoltan, Ady Endre regényes életrajza Nagyviradon, Bp., Noran,
2007, 174-175.
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valik, méltobba a dekadencia targykorének korabbi nagyjaihoz, példaul a Magyar Pi-
modan sorozataban, ahol Tas Péter név alatt a mamor és az atok szerepérdl értekezve,
tObbszori hasznalataval kiemeli és tjra jelentéssel tolti fel a ,,ko1tS, vagy mi az 6rdég”
toltelékszavat.!" Ezeket a toposzokat haszndlja és népszertsiti a Nyugat — kultikus
és kanonizacids szempontbol kiemelkedéen jelentés — 1909-es dupla Ady-szama is.
Feny6 Miksa példaul koltészetének alapjaként emliti a halal élményét, és Barrés egy
idézetét kolesonzi érzéseinek megvilagitasara:

,Eltemetve lenni, nem a legmelancholikusabb sorsa valamely kincsnek.
Azonban annak a megismerése, hogy valamely csodalatos md elmuléban
van, eltinik, ez minden kéjt lazza fokoz. Mulandénak lenni az értékek
legértékesebbje. Karjainkban tartani és naponta latni: hogy hervad el
a szereténk, ez valami hasonlithatatlan melancholiaval teszi teljessé az
élvezetet, melyet szereténk nyujt. Nincs olyan igazi fokozott érzés, mely-
be a halal eszméje nem vegyiilt volna.” Barrésnek ez a mondata jutott
eszembe, mikor Ady Endre szerelmi verseir6l gondolkoztam.'?

Kéri Pal is leszogezi: ,,Ady Endre beteg, nagyon beteg. [...] hisztérias, extatikus,
vizionarius, féktelen erupcidkban kitéré hangja csak fokozasa annak az aldott beteg-
ségnek, amely valakit koltévé bélyegez.”'3 Moéricz Zsigmond a mamor koltéjeként
mutatja be, és a 17¢r és aranyrdl ezt irja: ,,Olvassatok ezt a konyvet, hét szilvafa arnyé-
kabol kin6tt kultirmagyarok s ezer zsibbadt érzésetek pezsdil fol. Fizikai részegség
fog el s vele erkolesi, lelki, szivbeli; a mamor fejedelem itt zongoraz, tépve, cibalva,
a lelkiink6én és bolond, boros sziviinknek vére, amely nem fogy el, csak a fajtank
kialudtan, kiomlik az 6 ttemére.” Tanulsagképpen a mamor transzcendens voltat
allitja: ,,Szégyellitek magatokat tegnapi részegek. De akkor megisteniilve éreztétek
satnya lényeteket.”"*

Emellett mar e kezdetektdl jelen van a kultikus méltatasnak egy zo6mmel keresztény
toposzokbdl épitkez6 vonulata, amely ,,az irodalmi kultusz” tankényvi példajanak
tinhet. Ugyanebben a gytjteményben T6th Arpad egész kolteményét Ady és Jézus
parhuzamara épiti fel, példaul egy versszak: ,,Aldlak, mivel szilaj vagy s szelid, mint
ama Masik, / Kinek kemény kezétél a templomi kufar-had / Uvélt vala. . . s ki szolt:
Ha ki szivében faradt / Enhozzam j6jion el s lel megnyugasztalast itt. . . ' Schopflin
Aladar is jellegzetes kultikus gesztussal él, amikor hitet tesz Ady mellett, és utal arra,
hogy esetében nem a kritikus méri meg a mavet, hanem a md a kritikust:

" ADY Endre, A Magyar Pimodan: V allomasok és tanulmdny, Nyugat, 1908/ 1—4.
FENYO Miksa, Ady Endre, Nyugat, 1909/10-11.

KER1 Pal, Ady Endre sgocidlis gyokere, Nyugat, 1909/10—11.

MORICZ Zsigmond, En mdmor-fejedelem, Nyugat, 1909/ T0—1T.

'S TOTH Arpad, Ady Endrének, Nyugat, 1909/10—11.
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E sorok irdja, aki sokszor és sok nehézséggel kiiszkddve exponalta ma-
gat nyilvanosan és magankorokben Adyért, maga is azok kozé tartozik,
akiket kezdetben idegenkedés fogott el ezeknek a furcsanak, idegensze-
rinek, homalyosnak latsz6 verseknek lattara. Temperamentum, életmod,
életkor, sot vilagfelfogas fontos killonbségei is elvalasztottak tdle. |.. . |
Széval: a hiba javarészt én bennem volt, az én késziletlenségemben.
Amint ezen tulestem, meggy6z6déssé érlel6dott bennem az a sejtelem,
hogy irodalomtérténeti esemény, a magyar lira egy 4 fordulatanak kiin-

dulé pontja van el6ttem.™©

Az elatkozotthoz és a szenthez kapcsolédd toposzok hatarozzak meg leginkabb az
Ady-kultuszok retorikdjat, am ezen belil szamos lehet6ség adodik: Ady mint hés,
hérosz, titan,'” vagy akar Ady mint Faust is elbeszélhet6 és tisztelhetd lesz, az egyik
1945-6s iskolai irodalomtorténet Ady-leirasaban példaul: ,,Ezért a merészségért Ady
egy eltékozolt élettel fizetett. Mindent meg akart ismerni és érteni.” ,,A L.éda-dalok a
szenvedélynek szinte pokoli mélységét és izzasat tarjak fel”."®

Az id6 multaval a démoni elemeket nem hasznal6 vagy hattérbe szorité kultusz
valik a (maskilonben igen sokszintl) befogadastorténet £6 szélamava — ahogy példaul
Gaal Gabor koran kifogasolja: ,,Ady egykori elevenségének démoni kaprazata mar
csak itt-ott csap fel olykor [. .. ] helyette a koztudatban mindinkabb agal és larmaz egy
hamis és idegen, kenetes-papos, néptanitos, legényegyletes al-Ady Endre”."? A tenger-
nyi példabdl csak néhany gyongyszem: Foldessy Gyula egyik titokfejté tanulmanyat a
kovetkez6 — kereszténység el6tti id6kbe visszautalhatd — kvazi imaval zarja, amelyben
halat ad, és bocsanatot kér a kolt6tl, hogy titkait megitélése szerint megfejtette:

Legkedvesebb koltém, Te hés célba tekinté gégés Ady Endre, ki agy
szeretted Magad befelhézni, k6sz6nom, hogy egész voltodban megnyi-
latkoztal nekem és bocsass meg érte, hogy igy kitakartalak a Téged nem
ért6k és nem szeret6k szemei el6tt, hogy prédajara bocsatottalak azok-
nak, akik nem ismertek meg, bar kézottik fényeskedtél. Te legdelibb
volegénye, napsugarlelkd kiralyfia az Eletnek és diadalmas leigazdia a

SCHOPFLIN Aladér, Levé/ Osvit Emdnek, Nyugat, 1909/T0-11.

7 Peéldaul: ,,Ady Endre pedig titan, de kolts és semmi mas.” HEGEDUS Lorant, Ady és Tisza,
Bp., Nyugat, 1940, 44.

BARTA Janos, KOVALOVSZKY Miklés, WALDAPFEL J6zsef, Magyar irok Petdfitd] Jogsef Atti-
ldig, Bp., Cserépfalvi, 1945, 198. Az Adyrdl irodalomtankényveinkben adott kép torténeti
alakulasardl részletesen 1. TESLAR Akos, Tankinyvi példa: Ady-képek az irodalom tankinyvek-

ben, Literatura, 2006/ 3, 346—378.
"9 GAAL Gabor, Bevezetés = Arcok és harcok Ady kiriil, szerk. GAAL Gabor, Kolozsvir, Lantos
A. koényvkiadé jogositvanya, 1928, 4—5.
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Halalnak, Te nagysagos profétaja a magyar és emberi Sorsnak, ne fajjon
Néked, hogy életed értelme ilyen hamar tardl fel, hogy, ime, mindenki
értéje lesz a Te esztelen szépségeidnek és érzdje a Te szent forrdsagod-
nak.*

Hogy egy gyokeresen mas eredett példat is hozzunk: Révai Jozsef Ady-konyvében,
az elemz6 rész zarlataul az addigi ideologiai kritikai hangot félretéve leszbgezi:

Ady népiességét és népszeriségét nem lehet megitélni a mai nap, az utol-
s6 husz év tapasztalataibol. Az 6 koltészete kristaly, melynek sugartorése
valtozik a szerint, hogy éjjel van-e vagy nappal, alulrél vagy feltlrdl esik-e
ra a fény, hogy valamennyi oldala vagy csak egyes lapjai verik-e vissza a
val6sag sugarait. [. . . ] Es minél szebb, szabadabb, emberibb lesz a vilag,
annal tobbet fog felismerni 6nmagabdl Ady koltészetében.?!

Mig Révai korabbi kritikaja a torténelem egy bizonyos konstelliciéjaban helyezte
el és biralta a kolt6t (hogy mennyire megalapozottan és hogy altalunk elfogadott
szempontbol-e, most mindegy), ez a zarlat kiviil helyezi a térténelmi folyamatokon,
azok végpontjaba. Az idézett rész szerint Ady koltészete egyfajta végsé bolcsesség,
amely az emberiség felndvekedésének befejezésekor valik majd teljes igazsagaban
szemlélhet6vé. (Ezt mondja az idézet, még ha ezzel maga Révai sem érthetett egyet.)

De ha a kezdeti Ady-kultusz talzas nélkil a modern nyugati elitkozott kiltd meg-
honositasi kisérleteként is értelmezhetd, mivel magyarazhato, hogy végil ez a szélam
dramaian hattérbe szorul, és a hivatalossag valamely szintjére eljuté Ady-kultuszok
a masik utat valasztjak? A valaszt a nacionalizmus logikajaban vélem megtalalni, il-
letve abban, hogy a magyarorszagi (vagy a kelet-eurépai?) nacionalizmus az irodalmi
kultuszt hagyomanyosan szorosabban akarja integralni a sajat ideologiai szovetébe és
nagyobb terhet 16 ra, amikor nagyobb szerepet szan neki a k6z6sségépité logikaja-
ban.** Az Ady-recepci6 torténete soran minden kultikus szemponti megszélalonak
szembe kell néznie a hazafiassag/hazafiatlansag kérdésével, sok esetben a témat eleve
sajat hazafisag-felfogasuk kifejtésére hasznaljak a megnyilatkozok, igy ez az ellentétpar
a fentebb emlitett 6rdogi/istenes, beteg/egészséges ellentétparok kozé irddik.

Csak egyetlen példaval:*® hazafisagfelfogasok csatdja kerekedik a Berzeviczy Al-
bert altal inditott kultikus-ellenkultikus vitajabol a kettészakadt irodalomrol — hiszen az

20

FOLDESSY Gyula: Ady Endre = no., 82.

*'' REVAI J6zsef, Ady Endre = UO, Ady, Bp., Szikra, 1952, 88.

** Ennek a témanak néhany részletét mar megkiséreltem részletesen, a kultuszkutatas prob-
lémaival valé 6sszefiiggésben megvildgitani: TESLAR Akos, Ady-kultuszok és nacionalizmus,
Regio, 2005/ 4, 32—-52.

?3 Labjegyzetbe szamizve a még nyilvinvalobbakat, mint Szabé Dezs6 hadba hivé el6szavat

a népi irodalom reprezentativ gesztusanak szamité 1928-as Adyra emlékez6 gytjtemény-
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irodalom eleve nemzeti szempont alapjan volna kettészakadva. Berzeviczy a Kisfaludy
Tarsasag el6tt mondott elnéki beszédében konstatalja az irodalom kettészakitottsagat,

konzervativ-nemzeti és merészen Gjitd taborra, mely utobbi ,,nem szeret kiilonbsé-
get tenni hazai és kilfoldi befolyas, példa, szellem kozott”, ennek legjobbjaként ugy

dicséri Adyt, hogy ugyanakkor vadolja is, ahogy irodalmi taborat (magyartalan inter-
nacionalizmussal) és olvasokézonségét (dekadenciaval), s6t még a konzervativokat is

(amiért nem fogadtk be).**

Az Ady-probléma a kolté cinizmusanak &szinteségén vagy tettetett
voltan fordul meg.

Ady vérszerinti magyar volt, [.. . ] és sokat tartott erre, bar nemzeté-
16l alig mondott valaha valami jot. El kell neki hinntink, hogy magyarul
érzett. Marmost a magyar nemzeti jelleg semmivel sem ellenkezik oly
mereven, mint a cinizmussal. [. . . | Ady, mikor ez ellen sokszor vét, hata-
rozottan magyartalan; honnan veszi 6, lelkébdl meriti ezt a cinizmust??>

24

25

ben, az Ifji szivekben élekben, amely alig foglalkozik Adyval, helyette magatdl értetédéen
sajat mozgalmarol és egy ujabb magyarsag-elképzeléstél beszél, mintegy Ady szelleme-
ként, 6njeldlt utddjaként, rendkivili sirliségben és abszolut magyarizatra nem szoruld-
ként hasznalva a magyar sz6t, példaul: ,,Ez a magyar psziché szerint, magyarokban magyar
célokért megval6suld demokracia a magyar fajnak, a magyar magyaroknak ad szaimanak és
torténelmi jogainak megfelel$ érvényesiilést és iranyitast az élet minden terén.” Ebben a
mozgalomban a vallasos és a nacionalista elemek nagyfokui keveredése nemzetvallast ad ki:
,Uj hitre, 4j honfoglalasra, 4j torténelmi alkotas heroizmusara hivok minden magyar ifjut.
[ ..] Szeretetiink, gytloletiink fakaszt6 oka, értelme, célja, 4j korszakot teremté lelkiink
szent terhessége: a magyarsag.” SZABO Dezsd, A jowvd felé = Ifjii szivekben élek: A magyar
fiatalsdg hitvalldsa Ady Endre koltészetének torténelmi tanulsagai mellett, 6sszeall. HAJDU Dénes,
BALOGH Edgar, Bp., A Hid kiadasa az Egyetemes Magyar Ifjasag k6z6s Ady Endre tn-
nepsége alkalmabol, 1928, 3—4.

De Révai J6zsef egy emlékbeszédében is a nemzetszeretet mintaja Ady, aki a nacionaliz-
mus helyett a hasonl6 értelmd s szerepd patriotizmust testesiti meg, természetesen igen
manipulativ médon: 6nmarcangoléan biralja a népet, hogy felébressze elmaradottsagabél
- ,,igy volt hazafi Lenin, igy voltunk hazafiak mi, magyar kommunistak, {gy volt hazafi
Ady Endre. F4j ma is, hogy a mi népiink elmaradt, és azért faj, mert mi szeretjiik legjobban
hazankat.” (REVAL J6zsef, Ady Endre halilinak husgonbetedik évforduldjara = i. m., 114.) Ki
naivabban, ki teljesen pragmatikus felfogisban, de minden megsz6lalé a nacionalizmus
rendszerén belil mozog, és sajat nemzetfelfogasanak lobogéjaként hasznalja Adyt.
BERZEVICZY Albert, Irodalmunk és a Kisfaludy-tarsasig. Az gy dokumentumaibdl gydjte-
ményt k6z0l: Vitik Adyval és Adyrol: Szemelvények a két vildghdabori kizotti Ady-vitik dokn-
mentumaibdl, szerk. KOVACS Géza, Bp., A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat Irodalmi
Vialasztmanyanak kiadvanya, 1977, 7-11.

Uo., 9.
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Berzeviczy valasza nem irodalomtdrténeti mélységd, nem esik benne sz6 a démoni
koltészereprol, inkabb irodalompolitikai kirohanas, enyhe antiszemita felhangokkal:

Lehet, hogy tévedek, de bennem az Ady verseinek olvasasa azt az érzést
kelti, hogy az 6 végletes cinizmusa nem sajat 1ényébdl fakadt, hanem
annak az irodalmi kérnek a rdhatasabol, amelynek 6 — mindenesetre a
sajat hibajabol is — egészen odaadta magat.?®

Mig Feny6 Miksa példaul annyival intézi el a tamadast az Esti Kurirban, hogy ,,va-
kondhorizont” a Berzeviczyé, és Adyt mindez nem érinti, hiszen

[h]ol jar 6 mar csufol6itdl! Micsoda alpesi magassagokban, milyen gléri-
akkal homloka kortl és akik felnéznek ra, akik minden igéjét lesik, akik
verseib6l a magyar sors, a magyar elhivatas orgonabugasat hallatjak: az
az egész magyar fiatalsag,>’

addig Babits alapos valaszt ir a Nyugatba 4 kettészakadt irodalon cimmel. Ebben meg-
allapitja, hogy ,,Az elnoki beszéd kritikaja a kolt6 helyett az embert éri — az embert
és hazafit”, visszautasitja a ,,rossz tarsasag’ teoriat. Ervelését — jellegzetes kultikus
gesztussal — tulbiztositja, amikor egyszerre tagadja és lattatja természetesnek Ady
cinizmusat: ,,Dehat Ady sohasem volt cinikus! [...] Nincs a vilagnak oly kolt6je,
akinek miveib6l hajmereszté cinizmusokat ne lehetne idézni.”?® Kiall Ady ideoldgi-
atol fuggetlen kolt6i értéke mellett: ,,Ady a vilagirodalom egyik legnagyobb kélt6je;
Ady egyszersmind a magyar nemzet egyik legméltobb biiszkesége is”, ,,mert mit sza-
mitanak partok és ellenpartok az 6rokkévald Szépség és Szent Magyarsag csodalatos
lehelletéhez képest, mely Ady lapjaibol mindentitt megesap benninket?”; és végil
hatarozottan visszautasitja a hazafiatlansag vadjat: ,,Lehetiink rossz {rok, s errél min-
denkinek joga van itélni; de a hazaarulas rettenetes vad, s nem is irodalmi férumra
tartozik.” Val6jaban — az irodalompolitikai izlés- és érdekharcokon és az addigra mar
tobb évtizedes személyes konfliktusokon tal — arrdl van sz6, hogy két nemzetfelfogas
utkozik: a konzervativ elndk szamara a hazafisag kizarja az internacionalizmust, mig
a nyugatosok szamara a kett6é kozott nincs elsimithatatlan fesziiltség: Babitsnal Ady
egyszerre a vilagirodalomé és a nemzeté, Foldessy szerint is ,,Ady, a magyarsag és az
emberiség profétaja”,* egyszerre magyar (fajisdg) és internacionalis (egy-embetiség)
kolté, akinek internacionalizmusa magyarsagabol indul ki.

Uo., 10.

27 Us., 12.

BABITS Mihaly, A kettészakadt irodalom, Nyugat, 1927/7.
29 FOLDESSY, 7. 7., 37.
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A mi koltészetiinkben Petéfi vilagnézete az elsé fényes bizonysag ra,
hogy az egy-emberiség és a nemzeti eszme kozotti ellentétet at lehet
hidalni. [...] Pet6fi legnagyobb eszméje: a vilagszabadsag [...] s ebbe
mint faji fogalom beletartozik a népek (s az egyéniség) felszabadulasa,
ezért kell kiizdenie minden nemzetnek™

Zarasként és hasznos példatarként térjiink vissza a Nyugat elsé Ady-szamahoz, egy
korabban szandékosan kihagyott k6z6s mozzanathoz: ahogy az értekez6k a deka-
dens kolt6t és a mamort, betegséget a nemzeti diskurzushoz és a haladas, haszon
képzeteihez kapcsoljak, melynek soran dekadens, démoni alakjat az ellenkez6jébe
is fordithatjak. Ez nem teljesen varatlan, ha felidézziik, hogy Adynal a kolt6 és a
messids is evidensen egy nemzeti keretrendszer része, vagy hogy a bonyolult, csapon-
26 Magyar Pimodan feljegyzéseiben is nemzeti Osszefiiggésekbe agyazva targyalja az
alkoholfogyasztas okait:

En a magyar Pimodanrdl akarok {rni most, arrél a kényszerrdl, mely a
tataros, turkos magyarokat, ha magyarok s egy kicsit zsenik, beleviszi
az ivasba. [...] A magyar fajtaban 6ntudatlanul és rettenetesen él egy
atok sejtése, azé a kielégtilhetetlenségé, mely a féllelkek atka. [...] A ma-
vész, aki egy kicsit zseni és magyar, természetesen ezer métermazsaval
sulyosabb teherként cipeli lelkén ezt az atkot”, és ha el6le nem mene-
kil az alkoholizmusba, érzékenysége oriletté fokozodik: ,,még ma is
jobban szeretem az életet egy-két negyedoraig valaminek latni, mintsem
elengedjem magam a mamor turista-kotele nélkil a meredélyen.?!

Az Ady betegségét leird Kéri Pal a kornak szintén nemzeti magyarazatat adja:

Egészséges, a lehet6ségig normalis koltéje csak egészséges orszagoknak
és koroknak lehet. [. .. ] ez a rendetlen, hisztérias, beteg orszag és kor nem
taldlhat kifejez6bb és szuggesztivebb koltét Ady Endrénél. / Azonkivil
pedig Ady Endre betegsége tésgyokeresen annak a tarsadalmi rétegnek
a betegsége, amelybdl kinstt.??

Moricz a magyar messiasrol megallapitja:

A munka nagy, nagy, aldasos kincstermése hianyzik bel6le. Az a
pozitiv haszon, amely az emberiségnek a semmibdl ingyen hoz megbe-
csiilhetetlen, 6rémado ajandékot.

30 Us

3' ADY, A Magyar Pimodan, i. m.
32 KERy, 7 .
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De hat az nem haszon, ha valaki elsirja a mi banatunkat? elatkozza
helyettiink a vilagot? ha elissza elélink a borunkat? S a maga szivébe,
lelkébe, fejébe szed minden kesertiséget, csiiggedést, mamort; és 6 egy-

maga megy tonkre attél a sok méregt6l, ami egy nemzet lelkébdl gytlt
belé »3?

Hatvany Lajos lefrasiban a bohém életvitel hosszabb tavon a tarsadalom haladasat
szolgalja:

Hit, allam, kotelesség, bun, szerelem, csalad fogalmai, mavész agyakban
alakulnak, Gjulnak s az eleinte paradoxnak érzett bohéme-miveltség utan
csuszik-maszik lustan az egész tarsadalom. Igaz, hogy a mtalkotas aest-
hetikai hatasaban ¢l ugynevezett ,,6r6k életet”; de a kortars mivésznek,
ha ugyan nem puszta virtudz, még etikai hatasa, egész csomo felelGssé-
ge, kotelezettsége van. Felel6s az Gsszes vele élokért, kiket alakit, nevel,
lendit, kik rajta keresztil latnak, benne élnek, kiket 6nmaga s ez altal
onmaguk felé visz — kik végil vele keriilnek az utdkor szine elé.?*

Feny6 Miksa, miutan megallapitotta, hogy Ady koltészetének kozéppontjaban a Halal
all, kijelenti, Ady mégsem pesszimista: ,,Aki ezekb6l a versekbdl sz6l mély sovargassal:
alazatos koldusa az Eletnek.”? Babits értelmezésében mar nem is a kélt6 betegsége
fordul 4t az egészségbe, hanem az utébbi az alapvetSbb:

Ady naivul és 6smagyar egészséggel hiipermodern, minthogy Pet6fi egész
naivul volt kiralyellenes és forradalmar. [...] Ez a naiv dac, ha az életfel-
fogasra applikalédik, minél kuléncebb, a nyarspolgarnak mennél kevésbé
tetsz6 életfelfogasban tetszeleg: s igy térténik, hogy a legnaivabb, leg-
egészségesebb lelkl kolténél perverz, beteg érzelmek akart szenvelgését
talaljuk. Ady alapjaban igen egészséges magyar lélek és vagyai a legegész-
ségesebb és legvidamabb életvagyak. O nem a hal4l rokona, bar annak
mondja magat.

Sok rosszat lehet tehat mondani a késébbi, kultikus jobboldali Ady-recepcié®® kisa-
jatito jellegérol, de annak szellemi alapjait mar a nyugatos Ady-kultuszban is tetten
érhetjiik, egy fontos kilonbséggel: itt még egyszerre jelenik meg az atkozott és a

33 MORICZ, i. .

3 HATVANY Lajos, Indulds, Nyugat, 1909/TO—TT.

35 FENYO, 7. m.

3% V6. TESLAR Akos, Beregség és kultusz Ady utdéletében = Amihez mindenki ért. . . Kultiiratudomdinyi
tanulmdnyok, szerk. MENYHERT Anna, VADERNA Gabor, Bp., JAK, L’Harmattan, 2006
(JAK Fizetek), 106-115.
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szent, a beteg és az egészséges. Az ,.elatkozott kolt6” kultuszat alig talalhatjuk meg
vegytiszta formajaban, a démonisag kezdettdl a ,,haza és haladas™ koordinatai kozott
értelmezdodik, az Ady-féle ,istenes 6rd6g” oximoron szellemében — aztan a kés6ébbi
kultuszokbol a démoni kaprazat (bizonyara mint a nemzet szempontjabdl haszon-
talan) kikopik, s az ellentmondasok egyensulya felborul, amint az irodalmi kultusz
visszatér otthonos terepére, a szentek és profétak kozé.
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