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VAMOS HANNA
Leleplezett titok

Paloczi Horvath Adam titkos, szabadkémiives dokumentuma

2010 juniusaban néhany probalkozas utan sikeriilt feltérnom egy XVI. szazadi,
addig fejtetlen titkosirassal irt szoveget. Ezen felbuzdulva, Vadai Istvan segit-
sége és biztatasa mellett kezdtem el foglalkozni mas, XVI-XVIL. szazadi ma-
gyar és latin nyelvi titkos levelekkel, és altalaban a titkosiras torténetével.
Ekozben hivta fel a figyelmiinket Jankovics Jozsef egy szintén fejtetlen titkos-
irasos dokumentumra.

A dokumentum a Somogy megyei Nagybajomban talalhat6 Sarkozy Istvan
Helytorténeti Mizeum tulajdona. A 84 lapbdl 4ll6 kézirat teljes egészében tit-
kosirassal késziilt. A Muzeum vezet6je, Dedk-Varga Jozsef tajékoztatasa szerint
a kis, 8x12 cm nagysagua konyv a Sarkézy-hagyatékban maradt fenn, majd on-
nan keriilt Nagybajomba. A munkat Sarkézy Istvan (1759-1845) titkos napléja-
ként tartottak szamon. Sarkézy somogyi kéznemes volt, tobb tisztséget toltott
be a megye vezetésében (aljegyz6, tablabird, alispan stb.), levelezésben allt Ka-
zinczy Ferenccel, nala vendégeskedett Csokonai, j6 baratsagban volt Berzsenyi
Déniellel, és rokonsagban allt Paléczi Horvath Addmmal. Kényvtaranak jelen-
t6s része ma a csurgdi reformatus gimnazium konyvtaraban talalhato, s fenn-
maradt Sarkozy autograf konyvkatalogusa is, amely jo képet ad a tulajdonos
széleskor( érdeklédésérdl és miiveltségérdl. A kiilonb6z6 témaju konyvek ko-
z0tt szamos szabadkémiives munka is fellelhet6.

Térjink vissza azonban a titkosirasos dokumentumra. El§szor ennek négy
lapjardl (az elsé haromrol, valamint az utolsérél) kaptam masolatot, s ebbél
kiindulva prébaltam megfejteni a titkosirast. Az elsé oldal a kovetkezdkép-
pen fest:
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A rejtjeles sz6veg latin bet(s, szavakra tagolt, irasjelek is lathatok benne. A kéz-
irat végén olykor négyjegyti szamok bukkannak fel. Ez alapjan azt lehetett re-
mélni, hogy a szoveg struktiraja tdmpontot nyujt majd a fejtéshez. Sajnos
azonban a dokumentumban egyaltalan nem szerepel nyilt szoveg, ezért még
azt sem lehetett eldonteni, hogy az milyen nyelven irodott. A kéziras jellege a
XVII-XVIIIL. sz4dzadra utalt, s igy a magyar, a német vagy a latin nyelv tint
legvaldsziniibbnek. Sajnos a bettistatisztikai eredmények azt mutattak, hogy a
titkosiras nem késziilhetett egyszert betticserés eljarassal. Ezeknél ugyanis a
tapasztalat szerint megmarad a természetes nyelvekre jellemz6 gyakorisagi el-
oszlas, lesznek nagyon gyakori és igen ritka jelek is. A vizsgalt titkosiras jelei
azonban nem ilyen eloszlast mutattak, nincsenek kimondottan gyakori bettk,
sem pedig nagyon ritkak. A nyelvi és bettstatisztikai problémékon tdl az is
nehézséget jelentett, hogy a szavak gyakran kezdédtek jelkettéz8déssel (pl.
ppuy, ffta), olykor pedig haromszor szerepelt egymas utdn ugyanaz a jel (pl.
cposssaub). Ha egyszer( betticserés modszerrel probalkoznank, a sz6 eleji ketts-
z6dés a dekodolt szovegben is megmaradna, mely azonban sem a magyar, sem
a német, sem pedig a latin nyelvre nem jellemzé.

Mindezek alapjan azt a hipotézist allitottuk fel, hogy a rejtjeles dokumentum
nem egyszert moédszerrel, hanem valamilyen poziciofiiggé kodolassal késziilt. Ez
jol magyarazna a bettstatisztikai anomaliat, valamint a sz6 eleji és kozepi jel-
tobbszorozédéseket is. A konyv elsé lapjan a kovetkez6 cim olvashato: Cpfhv VI
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A rémai szam alapjan arra lehet gondolni, hogy itt valamilyen fejezet, rész vagy
szovegegység kezdédik. Nem tudtuk biztosan, hogy a széveg latin nyelvi-e, de
elképzelhetének tiint, hogy itt talan a Caput sz6 szerepel. Ha ez a feltevés helyt-
4ll6, akkor a sz6 eleji C kédolatlan bettinek tiinik. Erdemes ezek utan megvizs-
galni, hogy a sz6veg tovabbi részében fenntarthaté-e ez a megfigyelés.

Kezdjiik el8szor a kétbetiis szavakkal. Az elsé lapon tobbszor is szerepel az eu
sz0. Ha feltevésiink helyes, akkor a sz els6 bettijét valtozatlanul kell hagynunk.
Konnyt volt rajonni, hogy a szévegben az et kotdszo all ezeken a helyeken; ehhez a
sz6 masodik betiijét, az u-t tre kellene cserélniink. A t éppen az u el6tt foglal helyet
az dbécében. Hasonloképpen jarhatunk el az io szocska esetében is. Ha az els6 bettit
meghagyjuk, a masodikat pedig felcseréljiik az abécében elétte allo bettivel, akkor
az in prepozicidhoz jutunk. Ugyanigy lesz az ey-bdl ex, az uu-bol pedig ut.

Nézzitk meg a harombetts szavakat is, példaul a cxo-t. A hipotézisnek meg-
felel6en az els6 betiit a helyén hagyjuk, a masodikat pedig az el6tte alloval
helyettesitjiik, igy egy cu- bettikkel indul6 sz6 kezd kialakulni. A harmadik
betiit azonban nem cserélhetjiik fel az abécében mellette levé n-nel, hiszen igy
nem jutunk értelmes szohoz. Ha azonban a kett6vel el6tte allo bettit valasztjuk,
akkor a cum prepozicio valik olvashatéva. Eszerint a harmadik pozicioban ta-
lalhato bettit mar kettével kell eltolnunk. Nézziink még egy példat: a gxg-t az
eddigiek szerint dekdédolva qui-t kapunk.

Ugy tiinik, hogy a két- és harombetis szavak dekodolasaval altaldnos érvé-
ny( szabalyt tudunk felallitani: A széveg szavanként van kodolva, a kodolas-
hoz abécé-eltolast hasznaltak, de az eltolas mértéke az adott betli pozicidjatol
fugg. Az els6 betiinél 0, a méasodiknal 1, a harmadiknal 2, a negyediknél 3, az
n. bettinél n-1 az eltolas mértéke.

Ellenérzésképpen valasszunk egy hosszabb szot az elsé oldalrol. A tizenket-
tedik sorban olvashat6 példaul a pxtmyzpty sz, melynek dekddoléasa a kovet-
kez8képpen abrazolhato:
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Az alsé sorban olvashato a rejtjelezett széveg, a fiiggéleges oszlopok a szitksé-
ges mértékd eltolast mutatjak, az atloban megvastagitott betiik pedig a deko-
dolt szot adjak. Vagyis a megfejtett sz6: purissimo.

Ha most visszatériink a titkos sz6veg cimére, megallapithatjuk, hogy téved-
tink, a Cpfhv sz6 megfejtése ugyanis nem Caput, hanem Codex.

A vazolt eljards nem ismeretlen az eurdpai kriptografiai irodalomban.
Johannes Trithemius,' Giambattista della Porta,? Blaise de Vigenére® és Athana-
sius Kircher* polialfabetikus rejtjelezési modszerei igen kozel allnak a most be-
mutatott titkosirashoz. A lényegi kiilonbség az, hogy a hagyomanyos poli-
alfabetikus eljarasok nem szavanként kodoljak a szoveget, hanem folyamatosan,
az abécé-eltolasok mértéke pedig nem szabalyosan novekvé, hanem altalaban
egy specialis kulesszotdl fiigg. A megvalasztott kulcesszo egyes betii hataroz-
zak meg, hogy a kodolashoz hasznalt tablazat melyik sorat kell figyelembe ven-
ni. Az elsé ilyen polialfabetikus kodtabla Trithemius Polygraphia ciml mtvé-
ben talalhato:
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Johannes TrRrTHEMIUS, Polygraphia libri sex, Basel, 1518.
Giambattista della Porta, De furtivis Literarum Notis, Naples, 1563.

Blaise de VIGENERE, Traicté des Chiffres ou Secrétes Maniéres d Escrire, Paris, 1586.

I O S

Athanasius KIRCHER, Polygraphia, seu artificium linguarium quo cum omnibus mundi popu-
lis poterit quis respondere, Roma 1663.
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Ez a tablazat azonban mas abécére épiil, mint a kézirat kddolasdhoz hasznalt.
Trithemius mivében szerepel példaul w, a nagybajomi kézirat jelkészletébél ez
a bett hidnyzik. Nem lényegtelen a bet(ik 4bécén beliili sorrendje sem. Logiku-
san arra lehetne gondolni, hogy egy latin nyelv{i széveg a szabalyos latin abé-
cét hasznalja. A XVI-XVIL szazadi magyar titkosirasok azonban igen gyakran
eltérnek ettdl a sorrendtdl. Sokszor hasznaljak példaul a k és z bettikkel kibévi-
tett Abécét, még latin nyelvi titkos levelezésben is. Olykor kiilon jelnek szamit
az i és j, illetve az u és v, maskor pedig ezek egyetlen betiivel vannak jeldlve.
Magyar nyelvi szoveg esetében néha kiilon rejtjel szolgal az ékezetes betiik és
a kett6s bettik kodolasara. Ezek altalaban nem a ma megszokott helyiikre van-
nak besorolva, hanem az abécé végén foglalnak helyet. Egy abécé-eltolason
alapuld rejtjelezési rendszer erésen fligg az abécé bettiinek sorrendjétél, ezért
magat az abécét kell el§szor rekonstrualnunk.

Ha a titkosiras betteltolason alapszik, akkor a jelkészlet meghatarozasa
egyszerU feladat. Csak olyan bet(ik szerepelhetnek a rejtjel-abécében, melyek a
koédolt szovegben is el6fordulnak. A sorrend azonban egyaltalan nem magatol
értet6dd. A vizsgalt titkosirasban lathatjuk, hogy a rejtjelek kozott szerepel a j
és a v betti, tehat az dbécé felvazolasanal ezeket a bettiket is fel kell venniink.
Azonban ezek a kddolashoz hasznalt abécében nem a ma megszokott helyiikon
allnak. Vegytik példaul a vizsgalt oldal utolsé szavat: sxhinhpmkkze, melynek
helyes feloldasa: sufficiebant. A nyolcadik, kilencedik és tizedik helyen &ll6
mkk rejtjelek azonban csak akkor adjak a megfelel$ eba bettiket, ha a jnem az
i és k kozott foglal helyet. Hasonlé moédon a tizenegyedik helyen 1év6 z csak
akkor dekddolhat6 n-re, ha a v nem az u utan all.

A jés v helyét azonban ki lehet kovetkeztetni. Nézziik meg ehhez az els6 oldal
masodik soraban olvashatd tftuizvjrb szot. A sz6 végi b dekddolasanal kilenc be-
tlinyit kell az abécében visszalépni, tehat az a utan az abécé végérdl kell folytatni
a szamolast. Ha hagyomanyos abécét hasznalunk, értelmetlen széveghez jutunk.
Ha viszont felvessziik az abécé végére a j és v betiiket, akkor megkapjuk a helyes
terrestris szOt. Mivel a sz0 rejtjelezett alakjaban szerepel a v és j, ezek sorrendje is
meghatarozhaté. Végeredményben a kovetkez6 abécé rekonstrualhato:

ABCDEFGHIKLMNOPQRSTUXYZ]JV

Amikor a szoveget kodoltak, ezt az abécét irtak le egymas ala huszonétszor,
mindig egy-egy hellyel balra elcstusztatva, ahogyan ezt a Trithemius-féle tabla-
zaton is lathatjuk. Ha a szoveg dekddolasa a cél, akkor természetesen jobbra
kell eltolni az dbécéket. Az igy kapott tablazatok segitségével konnyen kodol-
haté és dekddolhatd a szoveg, de a modszer meglehetésen lassu és korillmé-
nyes, a bettik szamlalgatasa pedig gyakran jar tévesztésekkel. A kéziratban
valéban sok helyen van ilyenfajta hiba. A kodolo szeme el-eltéved a tablazat
sorai kozott, olykor ujrakezdi a szamlalast, néha bettiket hagy ki vagy ront el.
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A fent vazolt bécé-eltolasos mddszerrel sikeriilt teljesen dekddolni a meg-
kapott négy oldalt. Ezek koziil az els6 a kovetkezéképpen irhato at (az atiratban
és a dekodolt szovegben délt bettikkel jeloltiik a tévesztéseket):

Cpthv VI. Codex VL
a Qxyp ppuy mbiger o Quum post magnam
gmgqen tftuizvjrb mxxdzo- globi terrestris mutati-
uunx spnzy cxo Cppbjml onem solus cum Conjuge
sxrhxzvma, Aecp, df Sfom- superstet, Adam, de Semi-
rk hxodrt sftms psqxtoi- ne humano serio prospic-
qnyofj hbdhxkv: aopmy iendum haberet: annis
pslpnz gfpznj sucynr fk- primis genuit statim fi-
nmsz, cu fknmez vkzmz lios, et filias vixit
gxg cxo iku eptzq-qxg df- que cum iis eorum-que de-
Ighk fknmnz eu fknme- inde filiis et filia-
gav io sucyj nbxzxfrq bus in statu naturali
pxtmyzpty skph onpm rf- purissimo sine omni re-
izpfvh spemijgan: pbxh- gulata societate: pate-
ffta ucl-cxl-gxg rxtd eu bant ubi-cum-que rura et
cbosn fsykiz eu fsyfzvj campi fruges et fructus
eylkjflbdrxt psqsxklar exigua labore propreeti
vkeyjo acyqhk sxhinhpmkk victui abunde sufficieba
ze nt

Tartalmi szempontbél érdemes kitérni az utolsé lapra. Mivel ezen az oldalon
datumnak tin6 szamok is szerepelnek, arra lehet gyanakodni, hogy itt a sz6-
veg keletkezési koriilményeirél olvashatunk.

A kézirat végén a kovetkezd meglepd szovegrész olvashato:

Ego Thomas Aquinas successi: natus anno lucis et artis 5224. (...) Est enim annus
hic dum haec scribo, penes communem numerum 5270.

Az anno lucis et artis évszamitasi szabalya szerint a szamok 1224-nek és 1270-
nek feleltethetéek meg. Aquinéi Tamas valéban 1224/1225-ben sziiletett, és
1270-ben még élt, am a szakirodalom nem tud semmiféle ehhez hasonlé tartal-
mu munkajardl. A szoveg itt egyes szam els6 személyben beszél, teljesen azt a
latszatot keltve, mintha a m{ Tamastdl szarmazna.

Miutan tajékoztattuk a nagybajomi Helytorténeti Muzeumot a sikeres fej-
tésrol, kérésiinkre Deak-Varga Jozsef elkiildte a teljes dokumentum masolatat.
Ennek birtokaban sikeriilt képet alkotni a kényv tartalmarél. Az elején Adam-
r6l, Noérdl és més biblikus személyekrél szol6 torténetek allnak, késébb gorog
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mitolégiai szerepl6k és romai torténelmi alakok (példaul Prometheus, Heracles,
Numa Pompilius, Varro) jelennek meg. Az 54. oldalon djabb cim olvashato:
Continuatio Narrationis M. Hiram de Successione MM.

A cimben szereplé Hiram neve egyértelmtien a szabadkémivességhez kot-
hetd. A szabadkémitivesek torténeti gyokereiket a jeruzsalemi Salamon-temp-
lom épitéséig vezetik vissza. A torténet szerint a templom épitését Hiram Abif
vezette, aki egyesek szerint Hiram foniciai kiraly fia volt, masok szerint csupan
névrokona. Hirdmot azonban harom kémives megélte. Kés6bb néhany artat-
lan kémives, miutan megtalaltak a sirt, feltdimasztottak Hiramot, és megtud-
tak téle a titkos jelszot. Hiram halala és feltdimasztasa ma is fontos részét képe-
zi a szabadkémives ritusoknak. Az altalunk vizsgalt titkos dokumentum is
szot ejt Hiramrol, melyre késébb még visszatériink.

A titkosirasos konyv tehat a szabadkémives nagymesterek torténetét tag-
lalja. Addmtol Hiramon 4t Aquin6i Taméasig. A szabadkémiivességrdl sz6l6
munkak azonban ettdl eltér6 modon targyaljak a rendtorténetet. Az eredet
visszavezetése a mitikus multba, a Teremtésig vagy a Salamon-templom épité-
séig gyakran megjelenik a XVII-XVIIIL. szdzadi munkakban, de Aquinéi Ta-
mast és a konyvecskében szerepl6 sok mas személyt nem szokéas a mesterek,
nagymesterek kozé sorolni. A szakirodalom csupan egyetlen olyan mirél tud,
amely a titkos dokumentumhoz hasonlé moédon szél a nagymesterekrél. Ez
pedig P4léczi Horvath Addm magyar nyelvii kéziratos munkaja: A’ Béltsesség
nagy Mestereinek A’ Szent Rend kezdetétiil fogva a’ XII'* Szdzadig Biographidgja
tigy a’ mint azokat Rendel el6 szamldlja Hiram a’ maga idejeig; és Hiramon til
folytatja Aquinoi Tamas a’ maga életéig.’®

A 172 levélbdl allo, 1812-re datélt kézirat ma az OSZK kézirattaraban talal-
hat6. Korabban Szentpétery Pal tulajdonéban volt, aki a kovetkez6 bejegyzést
irta a m els6 lapjara:

Eme kilonos kézirat 1862-ben jutott birtokomba Baracskan, a Szlics Antal ren-
dezetlen konyvtara s kézirattaraiban valé kutatdsom alkalmaval. Irta ezt Paloczi
Horvath Adam 1812-ben, s alkalmasint a ,Szabad Kémiivesség” nagy mesterei-
nek életrajz-gytjteménye. A kézirat rokoni osztozkodas alkalmaval jutott a
Sziics csalad birtokaba, szerz6 egyéb irataival egyiitt. Elolvastam az egészet, fi-
gyelemmel. Dunabogdanyban 1877 jun 13-14. Szentpétery Pal sk. reformatus
lelkész.°

Egy masik bejegyzés is olvashatd az elsé lapon, mely arrdl tanuskodik, hogy
késébb Aigner Lajos birtokolta a kéziratot, s t6le keriilt a Nemzeti Miizeumba:

~Aigner Lajostol 1887. apr. 22-én a szakmunkak pénztarabdl 10 fton vasarolta-

5 OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 1259.
6 I m1r.
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tott”” Egyaltalan nem meglepd, hogy a kézirat Aigner Lajos (késébbi nevén
Abafi Lajos) tulajdonaban volt, akirél tudjuk, hogy tobb alapveté fontossagi
monografiat irt a szabadkémivesség torténetérdl.®

Paloczi Horvath Adam kézirata, ahogyan cime is mutatja, életrajzgydijte-
mény, amely kronologikus sorrendben haladva Addmtél Aquinéi Tamasig tag-
lalja a szabadkémives nagymestereket. Sok hasonlésag fedezhet6 fel Horvath
Adam munkaja és a rejtjelezett dokumentum kozétt, melyek koziil a legszem-
betlin6bb, hogy ugyanazokat a személyeket ugyanabban a rendben targyalja.
A titkosirasos konyv azonban csak nagyobb egységeket kiilonit el, azokon beliil
a szoveg folyamatosan halad. Horvath Adam kézirata ennél erésebben struk-
turalt, az egyes személyek 6nallo bekezdéseket kapnak, és sokkal bévebben
targyalja 6ket. A magyar munka terjedelme is joval nagyobb, koriilbeliil husz-

szorosa a masiknak.

Néhany szoveghely 6sszevetése utan nem nehéz belatni, hogy a kiilonbsé-
gek ellenére a két kéziratot igen szoros kapcsolat flizi egymashoz. Ezt egy hosz-
szabb részlet paArhuzamos szévegkozlésével mutatjuk be:

Cum enim noverca Phrixi odio erga
illum infami duceretur, eum-que apud
Patrem variorum criminum insimularet,
et inter caetera inpietatis, nocturnorum
congressusum, et nescio quarum incan-
tationum accusaret, ideo-que ad mortem
prosequeretus, re cognita Phrixus as-
sumptis arcanis O et thesauris eo perti-
nentibus, forte etiam parte aliqua
Paternorum clenodiorum patria excessit
et fluctibus se concredidit, fugit-que in
Colchidem ad Regem Aaetem; ubi
benigne primum exceptus rogavit
Regem, ut fanum sibi aedificare permit-
teret, ubi vota quae Deo lovi promiserat
ob jter Secundatum, persolvere posset,
et ibi sacrificia sua statim temporibus
peragere: cessit petitioni Rex. Phrixus
autem indultum illud in bonam partem

vertere Cupiens, secreta et thesauros in

7 L m,1r.

Hiram pedig azt mondja, hogy Otsméany
gyulolséggel viseltetven Phryxushoz a’
Mostohaja, (Odi6 infami, mellyen vala-
melly meg vettetett szerelembiil kolt gy-
lolséget lehet érteni) Gtet Athamasnal
killombféle biinokkel vadolta; nevezetesen
Isten nélkiil valonak, ejtszakai gytilekeze-
teket tartd és idegen Istent imado ember-
nek ’s més illyennek <vad> allitotta, és a’
miatt halélra tldoztette. Phrixus meg tud-
van a’ halalara valo térekedést, magahoz
vette a Rend’ kintseit, ’s hihet6 az Atyja’
kintseinek is egy részit, el tavozva haza-
jabul, tengerre ult, és Colchisba ment
Aecetes Kiralyhoz, a’ hol eleinte szivesen
fogadtatott, ’s meg nyerte a Kiralytal hogy
egy Kéapolnat épithessen, a’ hol halaada-
tosan tisztelhesse Iupitert, meg koszonhes-
se neki, hogy utjat szerentsésitette, és bizo-
nyos idokben neki aldozhasson: melly

8 AIGNER Lajos, A szabadkémiivesség és az uralkodohaz, Bp., 1896; ABAFI Lajos, Geschichte der
Freimaurerei in Osterreich-Ungarn, Bp., 1890-1900, I-V; U6, A szabadkémiivesség tirténete

Magyarorszagon, Bp., é. n. [1900].
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fano eodem recondidit, © que serio
propagavit et conventicula sacra in eo-
dem Templo celebrare Solitus est. Cum
autem arcanorum naturae Scientia brevi
multum inclaruisset et re medico pluri-
mum valeret FF que quos in O recipiebat
in arte simul medica egregie instituisset,
et ita artem medendi communem fecisset
ut post ejus discessum ab ejus discipulis
ipsae etiam Regis filiae Medea et Circe
mirum in modum arte illa excellerent, et
ideo daemonibus insessae Crederentur,
ibietiam apud Regem Daemoniiincusatus
fuga sibi consumere debuit. Rex autem
Fano, ubi secreta recondita erant, veluti
loco profano, et terribili, de que non satis
constabat an Daemones vel thesauros
inclusos servaret, horrendos adhibuit
custodes, tam bestias quam et armatos
milites, et inde apud veteres enata est fa-
bula deportati Phrixum ad Aaetem Col-
chidis Regem velleris aurei et ibi per
tauros aeripedes dracones que custodili.
Phrixus ergo jam secundo fugitivus redit
in Graeciam et venit Mycenas ad Perse-
um, qui jam eorum magnos in O gradus
adeptus est eique O et Efficium MM
resignat, monens eum ut eum ipse armis
potens, esset quaerat modum recuperan-
dorum arcanorum et clenodiorum O
quae ille in Colchide relinquere necessi-
tatus fuisset, si autem sibi vel tempus vel
occasio deficeret, suis idem invulgat
successoribus, ut quando-cumque tan-
dem arcana et thesauri ex Colchide
rehaberi possint."

10 Nagybajomi kézirat 41-45.

szabadsaggal hasznosan akarvan élni
Phryxus, a’ Rend’ kintseit abba a Kapol-
naba tette-le, a° Rendet munkéssan ter-
jesztette, és a’ Szent Gyiilekezeteket ab-
ban a’ Templomban tartotta (...) mivel
pedig a’ természet’ tudomannya’ titkairul
Phryxus tsak hamar el-hiresedett; az Or-
vosi tudomanyban pedig nagyon jaratos
lévén, a” Rendbe fel vett Atyafiakat arra
is kilonds szorgalommal tanitotta, és
annyira kozonségessé tette azt, hogy az 6
el-menetele utan a Tanitvanyitul a’ Ki-
raly’ Leanyjai is Medea és Circe sokat
tanultak, és hiresekké lettek az Orvosi tu-
domanyban, ’s biibajosoknak tartatodtak.
Ott is tehat Phryxus 6rdéngosséggel va-
doltatott, annyira, hogy onnan is elkellett
neki futni, a’ Kiraly pedig a’ Kapolnanak
mint valamelly szentségtelen helynek, a’
mellyben kétséges volt ha lelkek laknak e
vagy Kints vagyon el rejtve? Rettento
orizoket rendelt, vadakat, és fegyveres
katonakat; és innen szdrmazott, Ggy-
mond, a’ régiek meséje az arany gyapju-
nak Colchisba Aeetes Kiralyhoz, Phryxus
altal lett vitelériil, melly ott rézlabu bikak
és sarkanyok altal oriztetik. Phryxus te-
hat mar masodszor 1évén szokevénnyé,
vissza ment Gorog Orszagba, és meg ke-
reste Myceeneben Perseus Kiralyt, a’ ki
akkor mar a’ Rendben nagy ember volt,
annak 4altal adta a’ Fo hivatalt, azzal az
intéssel, hogy mivel 6 fegyverrel hatal-
mas ember, keressen modot a’ Szent Rend
kintseinek és titkainak vissza szerzésé-
ben, mellyeket 6 kéntelen volt Colchisban
el hagyni ha pedig maganak ideje és al-



kalmatossaga nem lenne, hagyja meg azt
a’ maga kovetkezdjinek, hogy akarmi mo-
don szerezzék azt vissza; a’ minthogy ez
Perseus alatt nem is lett-meg, hanem
késobben, és az volt az a Nevezetes
Argobnautica expeditia, tirgyja nem arany
gyapju volt, hanem a’ mi Szent Rendiink-
nek titkai és kintsei."

Az idézett rész alapjan jol lathatoak a két szoveg kozotti egyezések, hasonlosa-
gok. Nyilvanvalé, hogy Horvath Adam a titkosirdsos kényvecskét forrasként
hasznalta Biografidgjahoz. Erre utal a szinte sz6 szerinti forditas, illetve az idé-
zet elején dolt bettivel szedett odio infami kifejezés, mely a magyar nyelvi sz6-
vegben latinul is szerepel, s Horvath Addm meg is magyarazza a latin szokap-
csolat jelentését.

Ezt a kovetkeztetést tovabbi részletek is alatdmasztjak, ilyen példaul a ma-
gyar nyelvli munka végén egy Albertus Magnusra vonatkoz latin mondat:
LVir multum eruditus, meus in re literaria simul et L. Magister, multum
venerandus”."”? Ez szinte sz6 szerint igy szerepel a nagybajomi kéziratban: ,Vir
multum eruditus meus [in] re litteraria simul et L. Ma[glister summe vene-
ratus.”® Ugyan kevés latin nyelv( idézet szerepel Horvath Addm mtvében, de
a szolgai forditas szdmos helyen megfigyelheté. Még akkor is szorosan tapad
forrasahoz, amikor az dialogussal valtja fel az elbeszélést:

Respondit [Melchisedech], se nostro MM Melchisedeh volt kovetkezoje Noénak; a°
seniorem esse, sed nec Patrem nec ki Hiramal azt mondja a’ Noé Tanitvany-
matrem, nec ullam genealogiam habere,  jinak, hogy Noénél oregebb, de se Attya,
esse autem Sacerdotem Dei fortis: ite et se Annya nints, se nemzetsége, hanem 6
MM. ferte illi Salutem et benedictionem  az Eros Istennek Papja: mennyetek, ugy-
a Melchisedech, et rogate ab adhuc  mond, vissza; vigyetek koszontést és al-
meminerit columnarum Sethi? Haeccum  dést Melchisedehtiil, és mondjatok-meg a’
audivisset Noach, valde miratus est, et  Ti Atyatoknak, hogy emlékezék e még a’
dixit ad nuncius: Ille Vir Dei est et quum  Seth’ oszlopaira? A’ mit hallvan Noé, na-
me seniorem se esse dicit; aut debet esse  gyon tsudalkozva, és azt mondotta a’
asus meus Enoch, qui uno die adiit in  hirhozéknak: hogy az valdban Isten em-
montes altos et amplius non est inventus; bere és mivel nalamnal 6regebbnek mond-
sed si hoc ita esset valde grandaevus est, ja magat, vagy Enoknak kell neki lenni, az

11 OSZK Kt. Quart. Hung. 1259, 41v—42r.
12 Uo., 172r

13 Nagybajomi kézirat 84.
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et Patre meo plus, virere debuit, vivit  én nagy Atyamnak (vagy is nagy Atyja’
enim jam ultra mille tercentos octoginta  Atyjanak) a’ ki egy napon el ment a’ ma-
annos; aut si is non est, debet esse unus  gas hegyekre és tobbé nem lattatott; de ha
ex FF. nostris senioribus, qui me ordineet ~ Ugy van, 6 nagyon Oreg és mar 1350
quum inundatio ingrueret." esztendds, vagy egy lessz azok koziil a’ mi
oreg Atyankfiai koziil a’ kik engemet a’
rendben, és boltsességben meg-eloztek."”

Paléczi Horvath Adam ebben és a korabbi idézetben is a ,HirAm azt mondja”
fordulattal utal a forrasara, és a kifejezés gyakran megjelenik mas helyeken
is. AbrahaAmmal kapcsolatban példaul ezt irja: ,Hirdam Abramnak nevezi 6tet
az els6 nevériil, melly magassagos Atyat jelent”. Egy méasik helyen mind a
titkos irat, mind a magyar nyelvi munka attér egyes szam elsé személyre:
sExcellebat nuper Pater meus tam eruditione, quam etiam artibus manua-
riis”'* ,Azt irja tudni illik &’ 2% Hiram a’ maga Atyjardl: Nevezetes volt
minap az én Atyam, mind tudomanyjarul mind kézi mesterségértil masok
felett”” Az idézetbdl, valamint az utdna kovetkez6 torténetb6l vilagossa va-
lik, hogy a masodik Hiram, aki a Salamon-templom épitémestere, az elsé
Hiramnak, vagyis a foniciai kiralynak a fia volt. A titkos kényvecskében ez a
torténet a belsé cimet megel6zéen foglal helyet. A magyar nyelvii munka
cimében is fellelhetjiik ezt a hatarvonalat: ,el6 szamlalja Hirdm a’ maga
idejeig”.

A nagybajomi kézirat kolofonja szerint a bels6 cimet kovetd rész Aquindi
Tamas munkéja, és ez Horvath Addm mivében is gyakran megjelenik. Pierre
Abélardkapcsanpéldaul akovetkezd megjegyzéstteszi: kit Tamas Abailartusnak
ir"® A latin szévegben valéban az Abailartus alak olvashatd.” Késébb pedig
Aquindi Taméssal kapcsolatban ezt irja: ,O forditotta a’ Hirdm’ béltsesség’
Konyvét Phoeniciai nyelvbiil deakra, s irva hagyta rejtett betitkkel.”™ A rejtett
bettik emlitése még jobban megerésiti azt a feltevést, hogy Horvath Adam a
nagybajomi kényvet hasznalta forrasként.

Arrél, hogy Horvath kitél és hogyan kapta a rejtjelezett konyvet, a fejtés
koriilményeirdl és a konyv tartalmarol egy 1814. oktober 10-11-én Kazinczy
Ferenchez irott levelében olvashatunk:

14 Uo., 26-27.
15 OSZK Kt. Quart. Hung. 1259, 16v.
16 Nagybajomi kézirat 48.

17 OSZK Kt. Quart. Hung. 1259, 52r.
18 Uo., 171r.

19 Nagybajomi kézirat 84.

20 OSZK Kt. Quart. Hung. 1259, 172v.
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1783-ban, Pomézon, Magyar Gyorgy Baratunknal, a’ ki a’ Vatay familianak
Inspectora volt, meg ismerkedtem egy Féderspiel nevli Német Hadnaggyal; ki
velem oromest ki ereszkedett, azért, mert elmebeli tehetségimet és vonszo
characteremet ismerte, ’s kozikbe vagyasomat is tudta: O egyszer, halalra bete-
gedvén, engemet magahoz kivant, ’s azt mondotta: Te igy mond nem sokara
vilagot fogsz latni; késziiletes tudomanyod ahoz tobb van mint nekem; vedd
kezedhez ezt a’ be petsételt paquétet, mellyet én nem értek, te talan id6vel tobb-
re mehetsz; de addig fel ne bontsd, mig az ajté meg nem nyittatik. (ez adott al-
kalmatossagot a’ fel fedezett Titokban 1évé egy elé adasra, travestalva.) En a’
tsomot altal vettem; a’ tilalmat meg &llottam; beldl 1évén a’ karpiton, éltem a’
szabadsaggal, de minden haszon nélkiil, még a’ harmadik 1éptsén is: rejtett
bettikkel volt irva az egész tsomo; és én a’ rejtett betiiknek kifejtését még az
oskoldkban Dalhambul jol meg tanultam, de ezekkel semmire sem mehettem,
noha az irds Deak betiikkel volt. Egyszer egy varatlan torténet red segitett;
imitt amott nyomozasok lettek; mellyek miatt én figyelmetessé lettem levelezé-
seimnek batorsaga végett rejtett irasril gondoskodni; tudtam méar elébb sokféle
kultsokat, de azokat mind kevesellettem; a’ szorultsag azt javalla, hogy ollyan
kultsot kellene talalnom, a’ melly maga is valtozo legyen, s midén illyent egyet
kedvemre el talaltam, akkor juta eszembe, hogy vallyon az én 6reg Féderspielem’
paquetje nem igy van e irva? probaltam hat, ’s kevés hijjaval ollyannak talal-
tam; hosszt és alkalmatlan munkéval két kis konyv hijjan olvashatova tettem:
a’ Munkéanak neve a’ Hiram boltsesség konyve 12 kis konyvbil allé: Aquinéi
Tamas’ forditasa Deakra: ez az enyim az eredeti forditasnak Transumptuma [!]
volt; azt mutatta a’ vidimata is, de az is, hogy az iras igen hibas sok helyen. (...)
a’ Titkos Philosophia Nagy Mestereinek Biographiajaban (mellyet Hiram és Ta-
mas utmutatasai utan magyarul dolgoztam) ezt az egész munkat extractive le
irtam Magyarul; (...) a° ki bettizott 10 konyvekben semmi patikariussag nints.
(...) @ két utols6 konyvben volna mar az orvosi tudomany, a’ Chemia, és
Naturalis Magia; de azt le nem bet(izhettem, mert sem a’ szokat, sem a’ jeleket
nem ismertem.*

A levélrészlet tobb érdekes mozzanatot tartalmaz, melyekb6l érdemes néha-
nyat kiemelni. Nézziik meg el6szor az idérendet. A levél tanisaga szerint a le-
pecsételt pakett, mely a titkos konyvet is tartalmazta, nem sokkal 1783 utan
keriilt Horvath Addmhoz. Errél a torténetrdl az 1792-ben kiadott Felfedezett ti-
tok cim( regényében is ir, amint ezt levelében is emliti:

..van az én kis bibliotékacskamban egy konyv, igen szépen, csinosan bekotve
és szép, csinos tokba zarva. (...) Azon tokkal egyiitt van mar erésebb vassal

boritott tokban valami, amit én nem tudtam, és mar annak kinyitdsara az

21 KazLev XII, 125-126.
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atyam sem tanithatott meg, mert 6 sem tudta. Mindeniket egy 6 haditiszt
6berster hagyta az atyAmnal, aki neki igen nagy baratja vala. (...) En a konyvet
eleget vizsgaltam, bet(iit néztem, melyek mivel dedk és magyar formajtaak vol-
tak, mind ismertem, de sem olvasni, sem legkisebb értelmére menni sohasem
tudtam. El8szedtem én valamit csak valaha az oskolakban a betticserélgetds
mesterségbdl tanultam, sokszor egész napokat toltottem el a vizsgalassal, de
semmire sem mentem.*

A levélben és a regényben leirtak rendkiviil hasonlitanak egymésra a konyv
megszerzését és a titkosiras jellegét illetéen is. A két torténetbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a regény megirasakor a titkos iratot még nem sikeriilt meg-
fejtenie. Ezt alatimasztja a levélnek azon megjegyzése is, hogy Horvath Adam
a nyomozasok miatt az altala ismereteknél bonyolultabb titkosirast keresett, és
csak ez utan sikertlt dekddolnia a konyv rejtjeleit is. Ez az 1790-es évek koze-
pére utalhat, amikor betiltjak a szabadkémitives paholyok mikodését. Mivel a
titkos konyvecskét is felhasznald Biografia bevezet6jében 1812-es datum szere-
pel, ekkora mar bizonyosan feloldotta a rejtjeles irast. A levélben a titkosiras
jellegére vonatkozé megjegyzések nemcsak a Felfedezett titok leirasaval egyez-
nek, hanem pontosan egybevagnak a nagybajomi kézirat rejtjelezésével is.

Ezek utan Paloczi Horvath arrdl értekezik levelében, hogy a titkosirasos
munka 12 kényvbél allt. Mivel a rejtjeles kézirat a Codex VI. cimet viseli, arra
lehet gondolni, hogy ez a kézirat az emlitett 12 konyvbél a hatodik. Ez megegye-
zik a magyar nyelvli Biogrdfidban leirtakkal is. II. Hiram kapcsan Horvath
Adam elmondja, hogy a HirAmnak tulajdonitott Bélcsesség kényve 12 részbsl
allt, és mindr6l tartalmi 6sszefoglalot is kozol. A hatodik konyvrél ezt olvashat-
juk:,6.Elo adja Hiram azokata’ Nagy Embereket, a’ kik a Természeti Boltsességben
F6 Mesterek voltak: kiknek életeket irjuk mi is itt, ki szélesitve.”® Ez a megjegy-
zés valoban megfelel a nagybajomi kézirat tartalméanak. Az utolsé két fejezetrdl
is a levélhez hasonl6é médon ir a Biogrdfidban: ,11-12. A’ tizenegyedik és Tizen-
kett6dik konyvekben az Orvosi tudomanyt, a Chemiat, és a Magiat adja el6
Hiram.” Ezek szerint a ma meglévé kis konyvecske egy nagyobb egység része
lehetett, a tobbi kotet azonban nem maradt rank.

A Kazinczyhoz irott levélben Horvath Adam arrél panaszkodik, hogy a tit-
kosiras sok helyen hibas, nehezen értelmezhet6. Ezt megerdsithetjiik, ugyanis a
nagybajomi kéziratban valdéban sok eliras, tévesztés talalhat6. Ahogyan ez az
atirt els6 lapon is megfigyelhetd, oldalanként atlagosan 6t-hat hiba csufitja el a
szoveget. A helyzet rdadasul még bonyolultabb is, mint 1814-ben volt. Ha 6sz-

22 PAroczi Horvata Adam, Felfedezett titok, kiad. NEMETH Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1988
(Ritkasagok), 180.

23 OSZK Kt. Quart. Hung. 1259, 67v.
24 Uo., 76r.
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szevetjiik a titkos konyvecskét a Biogrdfidaval, megallapithatjuk, hogy mindket-
t6 Paléczi Horvath sajat keze irasa. Horvath Adam tehat lemasolta a német
hadnagytdl kapott dokumentumot vagy annak egy részét, és a nagybajomi
Muzeum ezt a masolatot 6rzi. Amikor a masolas késziilt, Paloczi Horvath még
nem érthette a titkosirasos széveget. Ezt a hibak alaposabb szemrevételezésével
lehet megallapitani.

A szoveg hibait tobb csoportba oszthatjuk. Az egyik jol ismert hibatipus az
egymashoz hasonl6 alaku betik Osszetévesztése (/~f, u—n). Szintén gyakori a
bettikihagyas vagy bettitévesztés. Ez utdbbi adédhat masolasi pontatlansagbol
vagy téves kodolasbol is. Ha a kéziratot tobbszor lemasoltak, ezek a tévesztések
barmelyik masolasi fazisban létrejohettek. A szoveg néha pedig annyira értel-
metlen, hogy gyanithatbéan székihagyasok vagy sorkihagyasok torténtek. Igen
gyakori hiba bizonyos bettikapcsolatok kovetkezetes elrontasa. Megfigyelhet6
példaul, hogy a kézirat jb betiiparjai helyett sokszor bj szerepel. Ezt csak olyan
irnok kovetheti el, aki nem kddol, hanem értelem nélkil mésol. Paldczi Hor-
vath bizonyara nem értette a szoveget, kiillonben a felismert hibakat kijavitotta
volna.

Kilon figyelmet érdemel a kots- és elvalaszto jelek kérdése. A kézirat két
esetben hasznal ilyeneket: sorvégi elvalasztasra, illetve osszetett szavak kozott.
Az el6bbi esetben a kodolas folyamatos, a masikban viszont az 6sszetétel hata-
ran ujrakezdédik (pl. az ucl-cxo-gxg feloldasa: ubi-cum-que). Masolas soran az
osszetételek hataran allo kotdjel konnyen eltinhet, ha éppen sorvégére esik.
Ilyenkor egybeirt szonal is azt tapasztalhatjuk, hogy varatlanul djra kell kez-
deni a dekddolast. Ez a fajta hiba leginkabb az utolsé masolasi fazisban képzel-
het§ el, jelentds résziik talan Paloczi Horvath szamlajara irhato.

Ugyancsak az 6 hibaja lehet néhany olyan betitévesztés, mely sajat kézira-
sanak a bettalakjaival fiigg 6ssze. Paloczi Horvath kézirasaban konnyen ossze-
keverhetéek a g—g és c—e bettik. A kddex utols6 oldalan van is egy olyan név,
melyet bizonyithatéan Paléczi Horvath masol le rosszul. Magyar nyelvi mun-
kajaban Abélard nevérél megjegyzi: ,kit Tamas Abailartusnak ir”.* Itt tehat a
név masodik betijét helyesen dekodolja. A titkosirasos széveg méasolataban vi-
szont hatarozottan az Aecmpfzab alakot irja le, ami az Adailartus nevet adja. Az
eltérés oka, hogy a forrasban szereplé Acempfzab szt rosszul olvasta, és c he-
lyett e-t irt.

Mindebbél arra gondolhatunk, hogy Paléczi Horvath Adam valamikor 1783
és 1795 kozott masolta le a titkos konyvet, de nem ezt a masolatot hasznalta
magyar nyelvli Biogrdfidja megirasakor, mivel ebbe nem 6roklédik néhany
masolati hiba. A nagybajomi példanyt talan nem is sajat maga szaméara készi-
tette, hanem valaki masnak. Nem lehetetlen, hogy épp Sarkozy Istvannak - ez
megmagyarazna, hogy miért az 6 hagyatékabdl keriilt el6 a konyvecske.

25 Uo., 171r.
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Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Felfedezett titok cimi regényben el-
mesélt torténet szamos eleme életrajzi tényen alapul. A miiben felbukkan¢ tit-
kosirdsos dokumentum nem Paléczi Horvath Addm elmesziileménye, hanem
valéban létezett, s ezt a titkos munkat hasznalta fel kéziratos Biogrdfidjanak
megirasahoz. Eredetije ugyan nem maradt rank, de az altala készitett masola-

zzzzz

forditasi munkék elkésziltével szeretnénk azt kozzé is tenni.





