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FELDMAJER BENJAMIN
Paloczi Horvath Adam és a liberalizmus’

Politikai mikodését a liberalis felfogas
jellemzi, mely nala az emberi jogok
suum cuique megvédésében all.

Hegyi Ferenc'

Paléczi Horvath Addm kapcsan tobben elSszeretettel emelik ki az 1790 koriil
kiadott irasaiban megjelené haladd, felvilagosult, liberalis nézeteket.> A kora-
beli Magyarorszagon jelenlévé, a felvilagosodasoz kéthetd fébb iranyzatokat
Kosary Domokos tipologizalta,® kapcsolatukat a késébbi nemzeti liberalizmus-
sal tobbek kozott Kecskeméti Karoly vizsgalta.* Bar a torténész szakméaban
Concha Gy6z6 6ta’ vita zajlik arrél, hogy mennyiben lehet valés genetikus kap-
csolatot feltételezni az 1790-es évek reformmozgalma és a késébbi 1830-as évek-
ben indulé nemzeti liberalizmusa kozt,* én ezuttal nem kivanok kitérni sem
ennek részleteire, sem az egyes allaspontok megalapozottsagara. Bar minden
tipologianak és altalanositasnak kozos rakfenéje az apro részletek eltérése a
modelltél, mégis szembet(ing a Paléczi Horvath Addm-recepcidban megjelend,
tobbnyire meglehetésen egyoldald interpretacio, vagyis a felvilagosult rendi-
ség, esetleg erésen liberalis szemlélet. A szerz6 kiragadott munkainak feliiletes
olvasasa, illetve az azok alapjan torténé altalanositas valoban arra mutathat,
hogy Paloczi Horvath tarsadalmi nézetei az 1790-ben Hajnoczy Jozsef és tarsai
altal képviselt szélséséges liberalizmushoz kothetéek, annak ellenére, hogy
mindekozben irasai er6s németellenességrél és nyelvi alapon nyugvo, régi va-
gasu kulturalis nacionalizmusardl arulkodnak.

Munkaibdl kittinik, hogy a korszak liberalis értelmiségét foglalkoztato kér-
désekben, mint a jobbagykérdés, a tarsadalmi szerz6dés, a vallasgyakorlas sza-

A projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valésul meg (a timogatas szama TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0003).

1 Heay1 Ferenc, Paléczi Horvath Adam, Debrecen, 1939, 40.

2 Uo.; PETERFFY Ida, Paloczi Horvath Adam Szantédon: Ismeretlen somogyi levelek 1788-1789,
[Siéfok], Panorama, 1980 (Szantddi Fiizetek, 1).

3 KosAry Domokos, Miivel6dés a XVIIL. szazadi Magyarorszagon, Bp., Akadémiai, 1996 266
367.

4 KecskemETI Karoly, Magyar liberalizmus 1790-1848, Bp., Argumentum, 2008.

5 ConNcHA Gy6z6, A kilenczvenes évek reformeszméi és elézményeik: irodalomtorténeti vazlat,
Bp., Franklin, 1885%.

6 A vitarol b6séges attekintést ad: MiskoLczy Ambrus, A felvilagosodas és a liberalizmus ko-
zott: Folyamatossag vagy megszakitottsag? Egy magyar torténészvita anatéomidja, Bp.,
Lucidus, 2007.
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badsaga, a nemek kozotti egyenléség haladd nézeteket vallott. Erés jozefiniz-
musa példajaként idézik a Holmi 1. kotetében szereplé versét, amelyben a
németellenes, a magyar nyelv primatusét hirdetd Paléczi Horvath Addm meg-
védi a jozsefi nyelvrendeletet, mint ami a latin, s nem a magyar ellen iranyul,’
de mas szoveghelyekre is torténnek utalasok.® A nemek egyenldségéért folyta-
tott kiizdelmét két 1790-es ropirata fémjelzi,” a vallasszabadsagrol alkotott véle-
ményét a Boronkay-oratio kiadasa,” a jobbagy s nemes kozti egyenlGséget a
Felfedezett titok™ vonatkoz6 passzusai példazzak. Csakhogy a képet jelentésen
modositand a szovegek pontosabb olvasésa, s kiegészitése a levelezésb6l és
egyéb iratokbdl szarmazo informaciokkal.

A korszakban a rendi nemességet megosztd egyik fontos kérdés a protes-
tansok vallasgyakorlasanak korlatozasa, illetve az azt eltorld jozsefi rendelet
volt.? Anyos P4l hires versében, a Kalapos kirdlyban példaul a megkoronéazta-
tas aldl valo kibujassal egyenrangt (a katolikus nemesség elleni) bilinnek te-
kinti Jozsefnek a vallasok szabad gyakorlasa irant tett engedményeit. A pro-
testans nemesség ellenben kitéré 6rommel fogadta azt, hiszen a szazad
korabbi évtizedeiben (1731-t6l) érvényben 1év6 hazassagi és vallasoroklédési
szabalyozas alapjan tobb kilf6ldi megfigyelé a magyarorszagi protestantiz-
mus 100 éven beliil valé teljes elttinését josolta.”” Az ebben a vitaban elfoglalt
pozicid és a vallasi tiirelem kozé korantsem tehet6 egyenl8ségjel, talan csak a
katolikusok részérél. A nem katolikus felekezethez tartozéknak ugyanis maga-
tol értetédden a jozsefi rendelet és annak orszaggytilési megerésitése mellett

7 ,Elhigyd, a’ Felség-is, hogy a’ minapaba’
Német szot parantsoltt a” Magyar’ szajaba,
Nem a’ Magyar Nyelvet akarta pusztitni,
Hanem a’ Deakot Németre forditni”. Holmi I, 151-152.

8 V6 GARDA Samu, Horvith Adam életrajza, Nagyenyed, Wokal, 1890, 51-52; HEGYI, i. m.,
20-21.

9  [PAL6czI] HorvATH Adam, A magyar asszonyok prokdtora, a Buddn 6szve gyiilt rendekhez,
Buda, 1790; U6., A’ férjfiak’ felelete az aszszonyolkhoz: arra a’ javallasra: hogy jo volna az
asszonyokat-is a’ kozonséges gyiilekezetekbe bé-botsatani, Buda, 1790.

10 U6, Boronkay Jozsef Diaetai oratziéja magyarul: forditotta és cafold jegyzetekkel ellatta
Paléczi Horvath Adam, 1791.

11 [U&], Fel fedezett titok, az-az Vallas-tétele egy ollyan tudods ifjinak, a ki sokdig igyekezett
rajta, hogy Frajmaurer lehessen, 1792. (A tovabbiakban az oldalszamok nem erre a kiadasra
vonatkoznak, hanem az wjra: PALO6czt HORVATH Adam, Felfedezett titok, szerk., jegyz., bev.
NEMETH Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1988.)

12 A rendek 1790. szeptember 5-én feliratban kérték a kiralyt, hogy nyilvanitson véleményt a
protestansok vallasgyakorlasaval kapcsolatban. Lip6t november 7-i resolutidja, ami széles-
kori jogokkal ruhazza fel a felekezeteket, ropirataradatot indit el. A masodik resolutiot az
Orszaggytilés 1791. februar 8-an targyalja. Az egyik vezérszonok pedig nem mas, mint
Boronkay Jozsef, Paloczi Horvath Adam katolikus kovettarsa. GARDA, i. m., 53—55.

13 KECSKEMETI, i. m., 157.
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kellett allast foglalniuk. Ez persze nem jelenti azt, hogy Paloczi Horvath Adam
ne allt volna ki a vallasgyakorlas szabadsaga mellett. Mar ebben a szévegben is
kifejti, hogy a vallasi ellentétet csak a katolikusok egy kis része szitja, 6 meg-
békélést hirdet. A recepcid altal emlitett eset — amikor kéri, hogy béresei sza-
mara nevezzenek ki egy kaplant a zamardi plébanos mellé* — kétségkiviil meg-
hokkent6, annal is inkabb, hogy azt sajat koltségén kéri. A Felfedezett titokban
talalhaté eszmefuttatas a vallasi parancsolatok opcionalis voltardl tovabb ar-
nyalja a képet,”s csakigy, mint a zsid6 fid katolikusnak keresztelésérél mint a
vallasi tolerancia megnyilvanulasardl szo6lo levele (a fia azt akarta, hogy ne
kelljen szégyenkeznie a vallasa miatt, és elfogadjak). Ide sorolhaté még az alta-
la forditott A szabadkémiivesek nem jakobitdk cim( répirat” vonatkozo passzu-
sa (ami persze nem kell, hogy Paléczi Horvath Addm véleménye is legyen),
mely a jakobitak legf6ébb blinéiil a keresztényellenességet hozza fel,” s a szabad-
kémivesek erényéiil a kereszténységet (a zsidok, illetve nem keresztények ki
vannak tiltva a paholyokbdl),” illetve a Leg-rovidebb Nyari éjszaka elészavaban
kifakadasa a vallast elhagyokkal szemben,” ami mar jobban Gsszecseng az
andersoni szabadkémives alkotmany Régi kételmek cimii szakaszaban az ate-
istakrol irottakkal. Ugy tiinik, hogy Paloczi Horvath Addm vallasi tolerancidja
leginkabb a keresztény felekezetekre terjed ki, holott a szabadkémiives Hajno-
czy Jozsef (1790-ben), Nagyvathy Janos (1790-ben) és Haller Jozsef (A Kozpoliti-
kai Bizottsagban 1790/91-ben) mar az 1790-es években kiall a zsidok emancipa-

14 Helyesen: ,Instancia”. Paléczi Horvath Addm levele ismeretlenhez (1789. januar). Idézi NE-
METH Jozsef, Horvath Adam, a szabadkémiives és politizalo kolté, Veszprém, 1984 (Veszprém
Megyei Muzeumok Kozleményei, 17), 469; PETERFFY, i. m., 37-38.

15 PALOcz1 HORVATH, Felfedezett... i. m., 156-162.
16 Horvath Adam — Kazinczynak (1814. oktdber 10.) KazLev XII, 119-128, 2749. sz.

17 A szabad kémiivesek nem jakobitak : eggy egyenes szivii embernek az itilete, ford. PALOCzI
HorvAtH Adam, Kassa, Ellinger, 1793.

18 A’ Keresztyén Vallasnak ki-irtdsara, és minden Eurépai Fejedelmeknek romlasokra” tore-
kednek. I m.

19 Holott ez ellentmond mind az 1723-as, mind az 1738-as szabadkémives alkotmanynak. Me-
lyekben egyértelmten az szerepel, hogy a szabadkémiivesség nem vallashoz kétott, csupan
a moral torvényeinek kell engedelmeskedni (1723), illetve Noé hét torvényének (1738). James
ANDERSON, The Constitutions of the Free-Masons, kiad. Benjamin FRANKLIN, Philadelphia,
1734%, 48; James ANDERSON, The New Book of Constitutions of the Antient and Honourable
Fraternity of Free and Accepted Masons, London, 1738, 152-176.

20 ,D.) Utdljara szemem elétt forgott, a’ mostani szeme-nyilt vilaignak vakoskodasa: mellyben,
ha valaki tobbet tud a’ koz népnél, mindjart nagyon hajlandd, az Istennel ’s vallassal nem
gondolasra; holott latni vald, melly nagyon illendé egy Nemes Teremtéshez hogy a’ maga
teremt6jét ismerje és imadja.” PAL6cz1 HORVATH Adam, Leg-révidebb nydri éjszaka, mellyben
le-iratik egy ollyan tsillagvizsgalonak beszélgetése, a’ ki a mult 1787. esztendbben az égi tes-
teket tsudalkozva nézegeti, Pozsony, Wéber, 1791, XI.
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ci6ja mellett.”” Paloczi Horvath Addm ugyanakkor nem feltétleniil ellenséges,
lehet, hogy egyszertien csak nem érdekli a dolog. Vallasos reformatusként (de-
istaként valé kezelése* indokolatlan) kotelességének érezte gyakorolni a ke-
resztényi szeretetet, és hiv6ként elitélte a poganyokat és ateistakat, de ennyi és
semmi tobb.

A Boronkay-kommentarokbél azonban Paléczi Horvath Adam egyéb néze-
teir6l is képet kaphatunk. Boronkay érvelésének alapjat ugyanis egy, a korban
szintén fontos kérdés adja, mégpedig az, hogy a torvények megvaltoztathatok,
illetve visszavonhatbak-e? Az iigyben elfoglalt allaspontot Kecskeméti egyene-
sen a liberalizmus egyik ismérvévé teszi, nem véletlenil.* A nemesi alkot-
manyt, s igy a nemesi kivaltsagokat/szabadsagjogokat ugyanis a sarkalatos
torvények valtoztathatatlansiga biztositja. Paloczi Horvath Adam, a képzett
jogasz kommentarjaiban nem veti el e tézist, csupan két nézépontbdl finomitja.
Egyfeldl a kiralyi Diplomakat valtoztathaténak tartja mas Diplomak, illetve
torvények altal, ami liberalis allaspontot titkkroz. Masfeldl a valtoztathatésag
indokaul a Szentirasban foglaltakat hozza fel, amelyek mint térvények megel6-
zik a késébbi, vitatott torvényeket (s a keresztények kozti szabad vallasgyakor-
last hirdetik), s amelyek értelmezése és ismerete kényszeriti ki az 1j térvények
megvaltoztatasat vagy eltorlését.” Vagyis a hagyomanyos, konzervativ tor-
vényfelfogas keretein beliill marad. Osszeolvasva kommentarjait az altala ki-
adott A vallds dolga Zala varmegyében cimt ropirattal,® konnyen arra jutha-
tunk, hogy Paléczi Horvath Addm is a nemesi szabadsagjogok sériiléseként
tekintett jogilag a vallasgyakorlas korlatozasara, még ha nem is olyan radika-
lisan, mint a ropirat elsé levelének irdja, aki a rendek kozti ala-folérendeltségi
viszony megfordulasat irja a vallasi intolerancia szamlajara.”

A torvényekhez vald viszony azért érdekes, mert valaszt adhat Paloczi Hor-
vath Adam életének szamos furcsa mozzanatara. A recepci6 elészeretettel em-

21 KECSKEMETI, i. m., 163-165.

22 V6. HEGYL, i. m., 41; Bir6 Ferenc, Piléczi Horvath Adam, Csokonai és Newton, ItK, 77(1973),
680—-686.

23 KECSKEMETI, i. m., 47-56.

24 PALOCzI HORVATH, Boronkay... i. m., 17, 20, 32.

25 Uo., 22-29.

26 A vallas’ dolga Zala varmegyében a’ mostani idé-fordulatban, kiad. [PAL6cz1] HORVATH
Adém, 1791.

27 ,Méltoztasson Nagysagod ezt a’ kovetkezést meg-engedni: Egyenes, és nyilvan valé oka
vagyon ennek: mert azt hinni, vagy egyenesebben szélvan, kinek kinek maga vallasat,
melly mar az Orszagba bévétetett, szabadon gyakorlani, a’ Nemesi szabadsagra tartozik; és
ellenben a’ mi Nemesi személlyiinknek Nemesi preerogativaja semmivel jobban meg nem
sértethetik, mint mikor vallasunk’ térvényes szabadsagai gatoltatnak (a’ mint valéban sér-
tetett a’ régi torvénytelen idékben, mikor a’ Nemes személyt a’ Paraszt Egyhazfi, a’ Plébanus
Urak’ Commissioja mellett széltire exequalta;” Uo., 6.
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legeti viszonyéat a jobbagykérdéshez. Valoban, tobb eset is bizonyitja, hogy a
jobbagyokkal j6 viszonyt apolt, a Felfedezett titok vonatkozo részei pedig alata-
masztani latszanak, hogy felvilagosult szabadkémiivesként a tarsadalmi
egyenl8ség hive volt, s ezzel koranak leghaladébb iranyzatahoz allt kozel,* il-
letve a Draskovits Obszervancia paholyainak hivatalos nézeteihez.”” Eletének
egy meghatarozo eseménye, a somogyi inszurgensek zendiilése és Kazinczyhoz
irott egyik levele az elszaporodott tolvajlasokrol azonban nem illenek bele ebbe
a képbe, s6t érthetetlennek tiinnek.

A Fel-fedezett titokban egy vitat olvashatunk a beavatasra varo elbeszél6 és
mestere kozt egy paraszt tervezett megveretése kapcsan. Itt hangzanak el a mes-
ter szajabol az agyonidézett gondolatok: ,lehetetlen elhinnem, hogy emberi
szivhez illend6 1égyen magat egy foldesurnak a jobbagy felett mintegy Istenné
tenni”,* hiszen ,az én jobbagyom talalhat valahol vaktdban annyi pénzt, hogy
tiz-tizenkét szaz forinton (engem is valamivel megcsalhatvan) armalist vesz;
mindjart olyan ember lehet, mint én...”? illetve hogy a nemesség nem valami
primordiélis instancia, amiként a kiralyi cim sem. Am a széveg igy folytatodik:

Nem mondom én azt azonban, hogy minden kiraly tegye magat jobbagyi sorba,
hogy minden f6ldesir egyenrangt legyen a maga parasztjaval, mert hiszen a
hatalmassag Istent6l vagyon; ahol tarsasag van, kell ott a tarsasag természete
és torvénye szerént felsének és alsonak lenni; kell igazgatas alavetetteknek, kell
igazgatonak; kell nagynak, kicsinynek, szegénynek, gazdagnak; hanem azt
mondom, hogy ne tartsa azért magat Istennek se kiraly, se a foldesuir;*

Ami igencsak egybecseng az elbeszél$ véleményével:

De csakugyan azvall6 vagyok, hogy mid6n a mi tarsasagunk allatja a magyar
nemesi sorsot annyira megkiilonboztette, hogy hajdan a magyar nemesnek sza-
bad volt ellentallani még a kiralynak is térvénytelen dolgokban, s nemes sze-
mélynek megveretéséért a hatalmaskodo fejével fizetett, s most is pedig a ne-
mes torvényszékeken altalment s helybenhagyott polgari porcket vagy az
azokban hozatott itéletet a kiraly sem valtoztathatja, sem a torvény utjan kivil
nem akadalyoztathatja, csak mégis kiillonboztetést érdemel a nemesember a
nemtelen felett akarmely tekintetben...*

28 VO. HEGYI, i. m. 27; PETERFFY, i. m., 53—54, 72-73.

29 V0. KECSKEMETL, i. m., 309-321; KOSARy, i. m., 323-329; NEMETH, i. m., 469.
30 PALOcz1 HORVATH, Felfedezett... i. m., 206.

31 Uo., 207.

32 Uo., 209.

33 Uo., 211.
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Ugyanakkor a nemes ne botozza meg a jobbagyot (bar a térvény valoban lehe-
téséget ad ra), hanem bizza a polgari igazsagszolgaltatasra, s6t adjon mellé
igyvédet!* Vagyis a nemes legyen emberbarat, viselkedjen keresztényi modon,
hiszen a paraszt is csak ugyanolyan ember, mint 6. Persze a Felfedezett titok
alapvet6en regény, vagyis fikciés miifaj, de Németh meggy6z6en érvel amel-
lett, hogy habar nem &néletrajzi regényrél van sz6, de Paléczi Horvath Adam
életének eseményei koziil tobb is megjelenik a regény szévegében, s bizonyos
szereplSk és valds személyek kozt is ers hasonlosagok fedezhet6ek f61. Ennek
fuggvényében talan nem tul nagy merészség, ha bizonyos esetekben a szerep-
l6ket szocsoveknek tekintjiik, melyeken keresztiil a szerz6 nyilatkozik meg. Bar
a jobbagyok kozti egyenléség szorgalmazasa és az 6rokds jobbagysag eltorlése
kétségkiviil liberalis gondolatok, mégis inkabb a jogbiztonsag garantalasa és az
alapvet6 emberi szabadsagban vald hit miatt érdekesek (ami nem jelenti azt,
hogy a nemesi szabadsagjogok is kiterjesztend6ek lennének).” Vagyis a suum
cuique elv Paloczi Horvathnal nem a mindenki szaméra egyenlé banasmaddot,
hanem a klasszikus, mindenki szaméara a ra vonatkoz6é banasmaddot jelenti, s
igy minden keresztényi szeretet és szabadkémiives humanizmusa mellett is éles
hatart von nemes és nem nemes kozé jogi szempontbdl. Az emlitett A szabad-
kémiivesek nem jakobitdk ropiratban is az a szabadkémiivesek masik legfébb
érdeme, hogy nem cselekednek semmit a fennall6 jogrend ellen (ami, figyelem-
be véve a magyarorszagi szervezkedéseket, nevetségesnek mondhatd), mig a
jakobitak biine az, hogy Eurdpat torvénytelenségbe akarjak donteni.”” A polga-
ri torvények sérthetetlensége a Felfedezett titokban is megjelenik, mégpedig a
hazassagrol foly6 eszmefuttatasban. Mivel vallasi szempontbdl a paraznasagon
minden vallas és felekezet mast-mast ért, csaktigy, mint a hazastarsi htiségen,
igy az embert inkabb a polgari térvénynek kell kételeznie. A vadhazassag csu-
pan annyiban blin, amennyiben a polgari torvények annak tartjak.* A torvé-

34 ,én senkit sem biintetek magam, ha szinte arra a foldestr és jobbagy kozt akarmikor tett
egyezséglevél szabadsagot adott is, hanem ha vét akar énellenem, akar mas ellen s olyant,
mai engemet illet, red bizom azt az 6 tulajdon polgari térvényszékére; s még oda is rendelek
emberemet, aki a biintetést, amennyire lehet, mérsékelje. Attol pedig, amit 6r6kos jobbagy-
sagnak neveznek, amint maga a természet, Gigy én is iszonyodom, s 6hajtanam, hogy pol-
gari torvényeinkbdl ez a nevezet 6rokosen kitoroltessen.” Uo., 212.

35 NEMETH, i. m., 468—469.
36 Marpedig ez meghatarozta mind Hajndczy alkotmanyfelfogasat, mind a késébbi liberalis
torekvéseket. KECSKEMETI, i. m., 56—64.

37 V6. Semmi 4j nincs abban, hogy egy Monarchia Koztarsasagga akar valni. Korabban is fe-
jeztek le kiralyokat és végeztek ki férendeket. ,Magaban a’ Szabadsagnak a’ Rabsag és
Despotismus ellen 1év6é hartzolasban semmi 0jsag nintsen. Miért? mindenkor, ha eggyik
rész a masikat akarta le-nyomni szinre volt sziikség” PAL6cz1 HORVATH, A szabadkémiive-
sek... i. m.

38 PALOCzI HORVATH, Felfedezett..., i. m., 156-162.
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nyek/szokasok (pl. az 6roklédés) megvaltozhatnak (ez liberalis elgondolés), de
amig vannak, addig kételeznek, az értitk elszenvedett biintetés (még ha isteni
is) jogos!® A jogbiztonsaghoz és a torvényekhez vald ilyen viszonyulas talan
nem meglepd egy jogasztol, de furcsa eredményekkel jarhat.

Véroés Karoly vizsgalja Paléczi Horvath Adam 4ltala kinosnak mondott vi-
selkedését a somogyi inszurgensek zendiilésével kapcsolatban. Az 1800-as zen-
diilés soran Horvath nagybajomi hazat kifosztjak és megrongaljak, iratait szét-
szorjak/széttépik. A megyei vezetdség (Széchényi Ferenc, Inkey Imre — Horvath
szabadkémiives baratja), mikozben a maga részérél példatlan kegyetlenséggel
készil elfojtani a zendiilést, melynek csak Zala megye statarialis joganak meg-
vonasa vet gatat, egyuttal az iigy mihamarabbi lezarasara torekszik, csakugy,
mint az udvar, még ha més okok miatt is.* A vizsgalatokat gyorsan lezarjak, a
sértetteket részben karpotoljak. Paléczi Horvath Addm viszont ir egy bead-
vanyt a kozgytilésnek, amiben hivatalos vizsgalatot, jovatételt kovetel. Alapos
nyomozast akar, mindenkit meg kell biintetni, a felbujtokat/1azitokat/6sszees-
kiiv6ket megkeresni és kiilon eljarni velitkk szemben, hiszen fébenjaré blinoket
kovettek el. Idézem:

2. hogy maganak a fosztogatasnak soran a legkegyetlenebbiil és keserti szavak
kozott az urbéri okmanyoknak, térképeknek és foldkonyveknek és a paraszti
sorsot érint6 Osszeirasoknak estek neki —, fenyeget6zve, hogy ennek a lazadé
tamadasnak révén bizonyara a foldesuri jogokat és az alattvaloi kotelezettsége-
ket is szét fogjak zazni, nem félvén igy hozzanyulni a sarkalatos el6jogokhoz és
az alkotmany talpkoveihez, — s6t magukat nyiltan nem csaszari katonanak,
hanem ezzel egyenesen ellenkez értelemben kurucnak nevezgették;”

Azt tartja felhaboriténak, hogy a parasztok altalanos forradalomra célozgat-
tak, és ,félni kell, nehogy a lang elnyoméasa és a tiiz szaraz tapanyaganak el-
hordésa utdn a hamu alatt, otthon, lappangé parazs rejté6zkodjék”,* illetve hogy
szervezett zendiilésrél és felségsértésrdl van szo, igy a helyes jogkéveté maga-
tartas a feljelentés. Valoszind, hogy az 6t ért anyagi kar mellett a harag is mo-
tivalhatta, mégis furcsa ez a vehemencia, hiszen az tigy beadvanyt kovet6 ré-
szében mar nem a kartalanitason, hanem a biintetésen, az alapos vizsgalaton
van a hangsuly. Egyik javaslata szerint: ,de 4ltalljaban is tudni valé a criminalis
procedurakbdl, hogy sok gonosztev6k harmadik negyedik confrontatioban
vallyak-meg azt, két-harom honapi témloczlés utan, a mit eleinte erdssen ta-

39 Uo.

40 VORrOs Karoly, Adalékok Paloczi Horvath Adam életéhez, Bp., Akadémiai, 1958, 12-13.
41 Uo., 15.

42 Uo., 16.
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gadtak.”™ Ez talan meglepé a ,humanus” Paloczi Horvath Adamtol, hiszen a
korabeli bortonviszonyok korantsem tekinthet6k kielégitének, de nem meglep6
a nemesi jogaiban sértett, a fennall6 jogrendet védé jogasztol. Javaslatat Szé-
chényi valaszra se méltatja, s6t felhaborodik rajta, hiszen a szemében Horvath
nem tartozik az ,igazi nemesek” kozé. A Kazinczyhoz irt levél még jobban
megvilagitja felfogasat, holott b6 15 évvel kés6bb irddott. A szegénység miatt
elszaporod6 lopasokat igy kommentalja:

itt hat a’ sziikség tsindlja a’ tolvajt, nem az alkalmatossag. En mar javasoltam
kozel laké Baratimnak, hogy a” gyanus parasztokat Actio* nélkil szallittsuk be
a’ Varmegye tomlottzébe, a’ nemesseket pedig Actio mellett kerittsiik be; és
mindenikiink egyet, vagy a’ kinek jobb médja van, tobbet tartson el ott mint
rabot, mig bévebb vilag nem lessz; mert masként mindentinket el lopjak; és azt
proportio nélkiil tselekszik; de ha meg tartanak is a’ mértéket; 6k azt nem tud-
jak, hogy én hétszerhét esztend6s koromig azért futottam-faradtam, hogy azon
tal a” keresettnek jovedelmébtil holtig el-tudjak-élni, és még ebben a’ harom
esztend6ben mar t6két kellett bontanom; ’s nekik annal kevesebb jar: de ha
szépen kérnének, még is inkabb adnék, tsak ne lopjanak: azt ellenben j6 forman
tudjak, hogy én sem torvénnyel, sem azon kiviil embert nem 616k.*

Ez ugyanannak a humanus/keresztény Paloczi Horvath Addmnak a mésik ol-
dala, bar itt is megjelenik a témloc mint pragmatikus megoldas. A keresztényi
szeretet megtagadasa nélkiil probalja érvényesiteni a jogbiztonsagot. Erdekes,
hogy a harom esetben (Felfedezett titok, zendiilés, Kazinczyhoz irt levél) tulaj-
donképpen kovetkezetes allasfoglalast tapasztalhatunk. A polgari torvényeket
garantalni kell, de egyuttal be is kell azokat tartani/tartatni. Az idézett passzu-
sok és életének egyéb mozzanatai alapjan konnyen ra lehetne fogni utébbi két
esetre, hogy egyszeriden a pénzrél van szo, de szamos dolog ellentmond ennek.
Azt, hogy Paléczi Horvath Addmnal a keresztényi szeretet nem csak szélam
volt, tanusitja példaul a Spissich Janos arvaival kapcsolatos 6nzetlen magatar-
tasa;* fosvénységét cafolni tlinik az a Felfedezett titokban szerepld esetlegesen
onéletrajzi ihletettségi torténet is, illetve Kazinczyhoz irt leveleiben az esetle-
ges anyagi tdmogatasra vonatkozo részek (a pletyka arrdl, hogy Kazinczyék
elszegényedtek, vagy a kérdés, hogy az aranyérorvossagot ki tudja-e fizetni;
esetlegesen az, hogy mig egyfeldl azt allitja, hogy Zaldban a nemesek nem ol-
vasnak magyar konyvet, csak az 6 Holmijait, és nem lehet semmit eladni, mas-
feldl azt tanacsolja Kazinczynak, hogy tartsa meg a Holmikért beszedett pénzt,

43 Uo., 29.

44 TItt az Actio valdszintleg jogi eljaras értelemben (perkezd6 cselekmény, kereset) szerepel.
45 Horvath Adam — Kazinczynak (1816. oktdber 20.), KazLev XIV, 368-370, 3299. sz.

46 Horvath Adam - Kazinczynak (1814. augusztus 3.), KazLev XII, 2-11, 2708. sz.

70



mert 6 azt ugyis beszedi Kazinczy konyveib6l) és egyéb versei is.”” Persze lehet,
hogy a pénz is szerepet jatszott.

Ezek az esetek azonban 4j megvilagitasba helyezik a Tudoméanyos Tarsasag-
ra iranyulé szervezkedéseit és a Kazinczyval valo Osszeveszését is. Egyfeldl
P4léczi Horvath Adam minden tervezetében/levelében, amelyben egy Tudoma-
nyos Tarsasagot kivan szervezni az irasmod egységesitére, feltinéen keriili a
kotelez6 jelleget: mindig arrél beszél, hogy egy kor megegyezik valamiben és az
majd lassan elterjed.® Masfelél a Grammatica létrehozasaban is az az egyik
legf6bb gondja, hogy ha a Tarsasag nem rendelkezik valamely torvényi felhatal-
mazassal, akkor nem fogjak elfogadni azt — vagyis elveti a felhatalmazas nélkii-
li autoritasigényt! Ez az allaspont korantsem egyediilall a korban, és késGbb
alapvet6en meghatarozza a kritikai felhatalmazas koril kibontakozo vitat.® Ez
utobbi vita kapesan Gyapay Laszlo mutatja meg, hogy a jogi szaknyelvbdél ered6
metaforika alapvet6en hatarozza meg az érvelési technikakat.** Nem meglepé,
hogy ez a felfogas felttinden hasonlit a korabeli nemesi felfogasra a térvényho-
zéasrol, mely a torvényeket annyiban tekinti legitimnek, amennyiben a neme-
sekbdl és egyéb, a részvételre jogosultakbol 4ll6 Orszaggytilés azokat megsza-
vazza. Vagyis az Orszaggyilés és az uralkodo egyiittesen hozzak létre azokat a
torvényeket, szabalyokat, melyeknek engedelmeskedniiik kell.* Kazinczy ide-
gen idiotizmusainak biralata mellett is, melyet folyton hangoztat, viszonyuk
akkor romlik meg hosszu idére, mikor Paléczi Horvath Addm egy levelében ki-
jelenti, hogy Kazinczyéktdl s egyéb privat tarsasagoktol semmilyen torvényt el
nem fogad magara nézve.” Ha részt vehetne a torvényhozasban, akkor elfogad-
na — még akkor is, ha kevésbé ért vele egyet, mint a jelenlegivel: ,vox populi vox
Dei”. Ugy tinik, hogy amiképp jogi értelemben nemesként, a nemesi respublika
tagjaként egyenrangtnak tekinti magat a zalai arisztokratakkal, igy sajat szem-
pontjabdl jogosan kovetel vizsgalatot, iroként ugyancsak egyenranginak tekin-
ti magat a tobbi iréval, s jogosan ragaszkodik a részvételhez a torvényalkotas-
ban. Kazinczy valasza megalazo, s ezutan sokaig nem leveleznek.

Ugy tiinik tehat, hogy Paloczi Horvath Adam a torvények kérdésében meg-
lehet6sen konzervativ allaspontot foglalt el, s ez a szemlélete tiikroz6dik a job-
bagyokkal vald kapcsolataban is. Feltételezésemet alatdmasztani latszik egy

47 PALOCzI HORVATH, Holmil, i. m., 48—49, 55-56.

48 Példaul: Holmi 11, 224-235; Péloczi Horvath Adam két kiadatlan levele Szentgyorgyi Istvan sd-
rospataki tanarhoz, ItK, 21(1911), 453-460. L. még kotetiinkben LENGYEL Réka tanulmanyét!

49 V6. Gyaray Laszlo, Vitak a kritikusi felhatalmazas kériil = Historia litteraria a XVIII. szd-
zadban, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, TtiskEs Gabor, Bp., Universitas (Iroda-
lomtudomany és kritika: Tanulmanyok), 386-402.

50 Uo.
51 V6. a korabban irottakkal nemesek és uralkodé viszonyardl, illetve KECSKEMETI, i. m., 92-112.
52 Horvath Adam - Kazinczynak (1806. junius 24.), KazLev IV, 203-206, 944.
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1817-ben kiadott (de 1814-ben, s6t lehetséges, hogy 1811-ben irt) Statisticdja is,
mely a jobbagyok tekintetében szigortian az érvényes torvények altal meghata-
rozott helyzet ismertetésére szoritkozik.” A jobbagyok nem részei a nemzetnek,
mivel nem is voltak soha részei. Szolgak, illetve meghddoltatott népek leszar-
mazottjai, igy nem vonatkozik rajuk az alkotmany.> Mint ahogy a nemtelenek-
re sem: ,Foldes Uri tulajdonok 6k, és szintigy adéznak, mint a’ falusi Jobba-
gyok, sem a’ tulajdonossaghoz, vagy is nemesi Joszag’ szerzéshez és birashoz
semmi kzok.™ A jobbagyok nem tartoznak a Statushoz, a foldestur ad nekik
kolcson foldet, meg lakast, meg kaszalot. ,Es igy ennek j6 vagy roszsz sorssa, a
magaviseletétiil, és az Uranak ahoz alkalmaztatott j6 vagy roszsz akaratjatiul
fugg.™ Viszont itt is fontosnak tartja megemliteni, hogy az 1765 6ta elfogadott
torvények ellatjak a jobbagyok jogi védelmét, és garantaljak szamukra a jog-
biztonsagot (perelhetik a foldesurat stb.). Ezek utan elmondhaté, hogy jobbagy-
kérdésben Paloczi Horvath Adam nem feltétleniil tekinthets liberalisnak vagy
nagyon haladénak (hiszen nem keriil nala szoba felszabaditasuk, vagy a neme-
si alkotmany kiterjesztése a rétegre, mint Hajnoczynal, Széchenyinél vagy
Somssich Lazarnal, akiket jol ismert),” csupan keresztényinek, jogkovetének és
realistanak. Ez utdbbira egyetlen példa a Holmi II-ben* szerepl6 vers egy di-
csekv részlete:

Csak nem elsébb gazda leszek a gazdag szomszédoknal
A sok hasznavehetetlen jobbagyokkal biroknal.

A nyomorult, kiszolgaltatott, megvert jobbagy hasznavehetetlen, épp ezért nem
kivanatos.”

A cenzura kérdésér6l talan kar is szot ejteni, hiszen a korban majd minden-
ki ellene volt, és szerzénk életében is jelentds problémat okozott. Itt nem térek
ki részletesen a zalai szabadkémiives paholy és a Stdjer tanc koriili események-
re, elég csupan annyit jelezni, hogy Paldczi Horvath leveleit még 1817-1818-ban
is felbontogattak.® Azért érdemes mégis megemliteni a cenzura iigyét, mert
Paléczi Horvath fentebb vazolt felfogasa 6sszhangban van azzal a korabeli né-

53 PALOcz1 HorvAta Adam, Kis Magyar Statistica az Oskoldk szamdra, Veszprém, 1817.
54 Uo., 6.

55 Uo., 35.

56 Uo., 35-37.

57 KECSKEMETL, i. m., 115.

58 HorvATH Adam, Hol-miIL. (kéziratos kotet), MTAK Kt. K 757. Idézi PETERFFY, i. m., 52.

59 FErdekes, hogy Péterffy Ida ennek az idézetnek a kapcsan arra a furcsa allaspontra jut, hogy
Paléczi Horvath Adam huménus okokbél egyenldségparti volt. Uo., 53-54.

60 Kazinczy — Horvath Adamnak (1817. marcius 19.), KazLev XV, 123125, 3403. sz.; Kazinczy
- Horvath Adamnak (1818. oktéber 17.), KazLev XVI, 193-196, 3649. sz.
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zettel, mely a cenzirat a nemesi szabadsagjogok, mégpedig a szélasszabadsag
csorbulasaként értékelte és igy tiltakozott ellene.”

Azzal az elképzeléssel, hogy Paloczi Horvath Addm a nemi egyenjogusitas
sz6sz0loja volna — aminek bemutatasaban Hegyi egészen odaig megy, hogy azt
allitja: Paloczi Horvath a néknek a férfiakkal egyenl6 hivatalviselési jogat veti
fel®® — részben mar Németh Jozsef leszamolt 1984-es tanulméanyaban.® Horvath itt
is mérsékelten liberalis allaspontot képvisel: bar elismeri, hogy az asszonyok nem
minden értelem s érdem nélkiil valok, és kiall az Orszaggyilésen valo részvétel-
vadakkal (6ltozkodés, divathobort, szoptatas elhagyésa, idegen nyelv stb.) tetézve
azt. Mindezt pedig els6sorban nem a n6k egyenjogusitasa miatt (az otletet példa-
ul az 6roklédés terén nevetségesnek tartja), hanem az edukacios folyamat végett,
ami kozvetve, mivel az asszonyok sziilik és nevelik a férfiak kovetkezé genera-
cidjat, kihat a férfiakra, biologiailag és a nevelésen keresztiil. A nék hazafiva (sic!)
valasa elsésorban a nemzet, vagyis a nemes férfiak jobb hazafiva valasa szem-
pontjabél fontos.* Erdekes, hogy ebben az esetben Paloczi Horvath Addm nacio-
nalizmusa, ami miatt szamos kérdésben konzervativ allaspontot foglalt el, itt
éppen a liberalis allasfoglalast segitette el6, hiszen a korabeli viszonyokhoz ké-
pest javaslata, ha egyedinek nem is, de mindenképp nagyon haladénak tekinthe-
t6. (Allaspontja és magatartésa eléitéleteivel egyiitt koherensnek és konzekvens-
nek tlinnek egyéb versei, és f6leg Kazinczyhoz irt levelei alapjan is.)

Zarasképpen par mondat a jozsefi nyelvrendeletet védo versérél. Azt, hogy
Paloczi Horvath Adam szamara (sok kortarsahoz hasonléan) korantsem volt
osszeegyeztethetetlen az uralkodéhoz és a hazahoz valé hiiség nagyszertien
példazza az a verse, amelyben kiall Zichy Karoly és Urményi Jozsef mellett,
amikor tdmadas éri 6ket kétszintiségitk miatt.”® Azt, hogy e versét jelentésnek
tartotta, talan jelzi az, hogy németre is leforditotta és kiadta. Masfel8l csupan
arrdl van szo, hogy a jogkévetd, protestans kisnemes, aki foglalkozasara nézve
foldmérd, politikailag valamelyest liberalis, gondolkodasaban felvilagosult, ki-
all a reformer, vallasi tiirelmet hirdet6, a kaotikus allapotokat jogilag szaba-
lyozni probald, orszagos foldmérést elrendel6 uralkodé mellett, aki a latin he-
lyébe a német nyelvet vezetné be. Olyan nagyon meglep6 ez? Még akkor sem,
ha tudunk P4léczi Horvath Adam — féként késébb feler6sod6, kulturalis kolo-
nializaciés félelemmel egybekotott — németellenességérél.

61 Vo., LaBADI Gergely, ,Meg-irott kényv” és ,Nyomtatott FEnek” = Historia litteraria..., i. m.,
446—458.

62 HEGy1, i. m., 40.

63 NEMETH, i. m., 464—465.

64 PALOCzI HORVATH, A magyar.. i. m.; US., A férjfiak’... i. m.

65 PALOCzI HOrRVATH Adam, Két Nagy Hazafinak Emlékezete, Buda, Pest, Kassa, 1790.





