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BALOGH PIROSKA
Sic itur ad astra

Valtozatok a csillagaszati tankoltemény miifajara
Szerdahely Gyorgy Alajos és Paloczi Horvath Adam mitveibél

P4loczi Horvath Adam 1788-ban irt, 1791-ben kinyomtatott csillagaszati tan-
kolteménye, a Leg-rovidebb nydri éjtszaka' az irodalomtorténet egén inkabb
csak pislakol: tobbnyire az életmid gazdagsaganak bizonyitékaként, illetve a
dulce et utile aranyszabalyanak tankolteményekben megnyilvanulé egyik
példajaként kertil emlitésre. A tudomanytorténet teleszkopjanak koszonhets-
en kissé felragyogott ugyan a torténeti horizonton, de mintegy hold-mddra,
azaz kolesonzott fénnyel. A kolesonzott fény részint Hatvani Istvan alakja-
bdl, részint pedig Newton sugarzasabodl szarmazik. Az el6bbit Paloczi Hor-
vath kedvelt tanaraként, egyszersmind a tankoltemény ihlet6jeként tartja
szamon a hagyomany.? A newtoni sugarzas ezzel szemben nem a keletkezés-
torténet, hanem a koltemény tartalmi-kontextuélis vonatkozasai mentén
arad a Paloczi Horvath-versre mint a newtonidnus kozmoldgia jeles népsze-
risitéjére.

Irodalmunkban az elsé olyan, nagyobb lélegzet(i kolt6i alkotas, amelyik hata-
rozottan a newtoni kozmolégiai szemléletre épiil, Paloczi Horvath Adam tan-
kolteménye (...) A fiziko-teologiai munkak szerzéihez hasonléan Horvath Adam
egyik legf6ébb gondja tovabbra is az, hogy a newtoninanus természeti vilagké-
pet Osszeegyeztesse a Biblia szovegével. (...) Elmagyarazza a napfogyatkozas
lényegét, a Fold kicsinységét a vilagegyetem roppant nagysagahoz képest; ha
szitkségesnek véli, labjegyzetben kozvetleniil hivatkozik Newtonra; a hajnal
pirkadésardl szolva, réviden Gsszefoglalja a szinek newtoni elméletét. Elutasitja
az antikvitasbol szarmazo naiv elképzeléseket, mint amilyen a Napnak szeké-
ren vald szaguldasa. A csillagképek elnevezéséhez f(iz6d6é mitologiai tudniva-
lokat viszont részletesen el6adja (pl. 30-38), mivel ennek gyakorlati haszna is
van, hisz el@segiti a szoban forgd csillagképek felismerését, s igy az éjszaka
utazok jobb tajékozodasat szolgalja. A mi befejezése a fiziko-teoldgiai munkak
hagyomanyait koveti: az utolsoé fejezet témaja a Teremté magasztalasa, a zaré

A szerz6t a tanulmany megirasakor az MTA Bolyai Janos kutatoéi 6sztondij tamogatta.
1 [PALOczi] HORVATH Adam, Leg-rovidebb nydri éjtszaka, Pozsony, Wéber, 1791.

2 L. tobbek kozott FEHER Katalin, Hatvani Istvan és tanitvanyai, Bp., OPKM, 2002; G. SzaBO
Botond, Hatvani Istvan eurépaisiga, Confessio, 11(1987)/1, 35-41.

101



sorok pedig az Isten nagysagat csodalo, s az ég latvanyaban gyonyorkodé em-
ber alakjat rajzoljak meg.?

Vérds Imre idézett fejtegetése Anyos Paltél Verseghy Ferencig mutatja be azo-
kat, akik poétai eszkozokkel szegdtek a newtonianus kozmolodgia terjesztéiiil,
megjegyezvén, hogy igen nagy igény volt e csillagaszati alapt ismeretterjesz-
tésre, mégpedig praktikus okokbol. Fazekas Csillagoraja* is igy valik érdekessé:
segitségével a tiszta éjszakai égboltrol megallapithatd a pontos id6. Tagadhatat-
lan, hogy a csillagaszat tudomanytorténetének elbeszélésben a tankdltemények
csupan e szempontbdl méltok az emlitésre — ugyanakkor elgondolkodtatd, va-
jon megirasuk soran tényleg csak az ismeretterjesztési hév munkalt a XVIII.
szazad végi poétakban? Ha igen, miért éppen a csillagaszat valtotta ki bennitk
e furor poeticust? Es valoban: olyan kénnyen memorizalhaté, praktikus verse-
zetek ezek, melyek akar egy kalendarium kozonsége is konnyedén magaéva
tesz, s kimenvén az éji ég ala, mar szavaljak s mondjak is segitségiikkel a helyes
id6t vagy utiranyt? A Biblidaval vald példalézas pedig csupan egyfajta 6ncenzu-
ra és némi vallasos tilbuzgalom vegyiilékeként keril e csillagaszati targyu
szovegekbe?

Hogy e kérdésekre valamiféle valasz sziilessék, érdemes visszatekinteni egy,
tobbek kozott a Paloczi Horvath-szoveg pretextusaként is szamon tartott kozmo-
logiai-kozmogoéniai elméletre: William Whiston koncepcidjara.® Az angol szerz
két nagysikeri kotetben fejtette ki tedridjat: Astronomical principles of Religion,
Natural and Revealed (London, 1717), majd atdolgozva a New Theory of the Earth
(London, 1737) cimd munkéaiban. Ezeket részint eredetiben, részint Johann Jacob
Scheuchzer tobb kiadast megért Jobi Physica Sacra cim(i miivének® kozvetitésé-
vel valdszintileg mind Paloczi Horvath, mind a kés6ébb emlitend$ Szerdahely
Gyorgy Alajos ismerte. Whiston koncepci6jabél az Gjabb angolszasz szakiroda-
lom’ nem annyira azt vizsgalja, hogy korszert szemlélet volt-e a newtonianus
kozmologiat a bibliai narrativaval egyeztetni. Felvetédik egy olyan olvasat, mi-

3 Az idézet forrésa, egyszersmind a magyarorszagi Newton-recepcid feldolgozasa: VOROs
Imre, Természetszemlélet a felvilagosodas kori magyar irodalomban, Bp., Akadémiai, 1991,
34-40. (A newtonianus kozmoldgiai felfogas diadala cimti fejezet)

4 Fazexas Mihaly, Csillag 6ra, melybdl a ki a jelesebb all6 csillagokat esmeri, az esztendének
minden tiszta éjjelén és annak minden részeiben, megtudhatja, hany éra és fertaly légyen,
Debrecen, 1826.

5 Whistonrdl részletesen: James E. Force, William Whiston: Honest Newtonian, Cambridge,
Cambridge University Press, 1985. Feltételezett hatasarol Paloczira Horvathra: VORrOs, i. m.

6 Johannes Jacob SCHEUCHZER, Jobi Physica Sacra, Oder Hiobs Natur-WifSenschafft, vergliechen
Mit der Heutigen... Zirich, Bodmer, 1721.

7 Nicholas PoppER, Abraham, Planter of Mathematics: Histories of Mathematics and Astrology
in Early Modern Europe, Journal of the History of Ideas, 67(2006)/1, 87-106.
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szerint Francis Bacon Advancement of Learning (1605) cimt mtivében® kifejtett
tudomanymetodolégia, illetve az annak nyoman megindulé intézményi atszer-
vezbdés, oktatasi reform késéi folyomanyarol van szo. Bacon javaslata a haté-
kony tudasatadas moédozatairdl a természettudomanyokat és a természetfilozo-
fiat allitotta kozéppontba, melyek atadasa soran a mar ismert narrativak - igy a
bibliai kozmogoénia narrativija is — mintegy hordozokozegként, médiumként
miikddnek. Igy olvasva a Whiston-kotetek célja nem az, hogy Newton elméletét
beszuszakoljak a bibliai hermeneutika évezredes keretei kozé, hanem hogy
Newton alapjan egyetemes kozmologiai elméletet alkossanak meg, melynek el-
beszéléséhez, univerzalissd emeléséhez a bibliai narrativa torténeti és metafori-
kus elemeit hasznaljak fel. Es bar erre az adott kulturélis kozegben valéban el-
s6sorban a bibliai narrativa és képrendszer a legalkalmasabb, természetesen
ugyanilyen medialis szerepet kaphatnak a specialisan csillagaszati vonatkozasu
okori kozmogéniak, mitologiai torténetek is — jo példa erre Thomas Wright
Whistonéval kortars csillagaszati alapi kozmologiaja, a Clavis coelestis.” Ennek
kovetkeztében az asztrologia mitikus és tudomanyos diskurzusa ugyancsak me-
dialis pozicidba keriil, azaz jol hasznalhaté hordozokozegévé valik a kozmogo-
niai és kozmologiai koncepcidknak. Kitliné példa erre a Whistont és Wrightot
egyarant olvasé Immanuel Kant prekritikai munkéssaga, mely, mintegy meg-
testesitve a baconi modellt, természettudomanyos problémék elbeszélésével is
kisérletezik: a vulkanok, szelek és foldrengések vizsgalata mellett kitiintetett
szerepet szanva a csillagiszatnak. Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels (1755) cimt kotetében Kant e vizsgalédasai alapjan alkot meg egy
spekulativ kozmoldgiat, mely négy kifejtett téma koril épiil ki: a Tejutrendszer
(és altalaban a Vilagegyetem) fejlédése és szerkezete, a Naprendszer kialakulasa
és struktiraja, egyes naprendszerbeli objektumok vizsgalata, valamint az eset-
leges Foldon kiviili élet lehet6sége. Kant anélkiil, hogy szaktudomanyos, mod-
szeres csillagaszati vizsgalatokat végzett volna, pusztan a spekulativ rendszer-
alkotas révén, egy strukturalisan kovetkezetes kozmosz-kép csillagaszati
terminoldgidjaval a kortarsak szamara is meglep6 kovetkeztetésekre jutott. Lé-
nyegében el6feltételezte a Herschel altal majd csak évtizedek mulva felfedezett
Uranusz bolygd meglétét, megalkotta a ma Kant-Laplace-elméletként emlege-
tett koncepcid spekulativ részét, melyet majd Laplace szaktudoméanyos méodsze-

8 Francis BacoN, The Two Bookes of Francis Bacon: Of the proficience and aduancement of
Learning, divine and humane, London, Henrie Tomes, 1605.

9 Thomas WRIGHT of Durham, Clavis Coelestis: Being the explication of a diagram, entituled,
a Synopsis of the Universe, or the Visible World epitomized, London, 1742.

10 Immanuel KaNT, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder Versuch von der
Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebdudes nach Newtonischen
Grundsdtzen abgehandelt, Konigsberg und Leipzig, 1755.
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rekkel fog igazolni, tovabbfejleszteni."" A Foldon kiviili életre vonatkozo fejtege-
tései ugyan ma még inkabb sz6 szoros értelmében science fiction-ként tarthatok
szamon, de a fentiek ismeretében itt sem art dvatosan fogalmazni...

Csillagaszat, mitikus asztrologia, bibliai hermeneutika és a spekulativ koz-
mogoénia diskurzusanak eme sajatos egybejatszasa nem csupan hatott a ma-
gyarorszagi csillagaszati irodalomra — kiilonosen annak specialis valtozatara,
a tankolteményre —, hanem moédosult is annak kézegében. Jol megragadhato ez
Szerdahely Gyorgy Alajos 1788-ban, azaz a Paloczi Horvath-szoveg keletkezé-
sének évében megjelent, Silva Parnassi Pannonii cimd latin verseskotete révén.™
E kotet irodalomtorténeti emlitései a kozelmultig még a Paloczi Horvath-vers-
nél is fénytelenebbek:* a kotet tobbnyire Szerdahely esztétikaelméletének és
poétikai gyakorlatanak inkoherens voltat hivatott prezentalni. A felfénylés va-
loszintileg Szorényi Laszlo egyik megjegyzéséig vezethetd vissza, miszerint a
kotet kiemelkedé produktuma a két hosszabb csillagaszati tankoéltemény: a
Historia Uraniae Musae és az Elegia Epidictica, per quam demonstratur Uraniam
Musan esse primogenitam Urani.* 2007-ben Téth Sandor Attila Gjra kiadta e két
koltemény szovegét, részletes bevezeté tanulmannyal.® A tanulmany ismertet-
te a két latin koltemény tartalmi és stilisztikai elemeit, okori latin mintait;*
magyar kontextusban Janus Pannonius csillagaszati vonatkozasu kolteményeit
mutatvan fel el6zményként. Osszegzésként a szerz6 megallapitotta, hogy a mi-
faji skalan epyllionként és heurisztikus elégiaként azonositott Szerdahely-ver-
sek a korabeli latin verstechnika tipikus példai, terjedelmes labjegyzeteik pedig
azzal magyarazhatoak, hogy e kolteményénekben Szerdahely

a kozéletet kivanta tajékoztatni és a kérdésben befolyasolni, ezért funkcidja (a
poézis ellenében) az antik és reneszansz hagyoményu tarsas-kozéleti szerepnél
marad. A versirdi helyzet kiils6 dologhoz (eseményhez) kapcsolodik, hol a struk-
tara és a funkci6 kap szerepet. Itt taldlkozik egymassal a tudés kolté-filologus és
a polihisztor, aki a szellem embereként a vers erejével kivan bemutatni.”

11 Kant természettudomanyos hipotéziseir6l 1. Andrew JaANIAK, Kant as Philosopher of Science,
Perspectives on Science, 12(2004)/3, 339-363.

12 SzERDAHELY Gyorgy Alajos, Silva Parnassi Pannonii, Bécs, 1788.

13 VERSENYI Gyorgy, Szerdahely Gyorgy, ItK, 5(1895), 436-440; MARGOCSY Istvan, Szerdahely
Gydrgy Alajos miivészetelmélete, TtK, 93(1989), 1-33.

14 SzORENYI Laszlo, A latin koltészet helyzete Magyarorszagon a XIX. szazadban, ItK, 89(1985),
6-7: ,A kotet legnagyobb aranyu vallalkozasa az a mitikus csillagaszati tankoltemény,
amely a Herschel altal nem régen folfedezett Uranus bolygd mitoszat (»historia poetica«)
szerkeszti meg.”

15 ToétH Sandor Attila, Az ég Muzsdja és planétaja: Urania. Szerdahely Gyorgy csillagaszati
tankolteményei, Szeged, Gradus Ad Parnassum, 2007.

16 A mintaként megjeldlt szerzék: Ovidius, Manilius, Vergilius, Apollonius, Aratus.
17 TOTH, i. m., 66—67.
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Ez az olvasat — eltekintve a neolatin poétikai vonatkozastél — 1ényegében meg-
egyezik Paléczi Horvath Addm csillagaszati tankélteményének kanonizalt ol-
vasataval. A Szerdahely-versek kapcsan azonban adddik két olyan momentum,
amely arra figyelmeztet: a fenti értelmezés nem alternativa nélkiil valé. Egyfe-
161 a fent leirt ,alkalmisag”, eseményhez kotottség, illetve tudomanynépszert-
sitési célzat problémamentesen alkalmazhat6 a Historia Uraniae Musae 6nallo
megjelenési formaira (Hell Miksa bécsi csillagaszati ephemeridesében, illetve
onallé kisnyomtatvanyként is napvilagott latott, Hell versével kiegészitve),

18 SzERDAHELY Gyorgy Alajos, Historia Uraniae Musae, quam inter Deos, Deasque planetarias

recens detexit Herschelius, carmine exposita a Georgio Aloysio Szerdahely, Viennae, 1787;
hozzakétve: Aesthetica sive Doctrina Boni Gustus ex Philosophia Pulcri deducta in Scientias
et Artes amaeniores Autore Georgio Szerdahely, IIm Budae, 1778-hoz. A fiizet mellékleteként
kozolt Lis astronomorum... kezdet( koltemény szerzéje Hell Miksaval azonosithaté. Hell
szerepére nézvést e kiadvany, és az Ephemeridesbeli kozlés tekintetében jol jellemzi
Kastnerhez irt levele:
,Tekintetes és hirneves Uram! A jelen ephemeridest, melyeket odaadok, kony6rgom, fogadd
barati lélekkel; hozzaadom az 1782-est, amelyekrdl emlékeztettél valamikor, hogy neked
nincs meg. A Historia Uraniae példanyat igen nyajas tidvozletemmel a nevemben add visz-
sza a tekintetes Liechtenberg trnak. Hogy mit gondolsz az Urania névhez és a jelhez, amit
az Uj bolygonak adtam, igen szeretném tudni; az Uranophilus név Hellt rejti, aki 40 éves
kora 6ta az addig a Parnasszus legelrejtettebb barlangjaban felakasztott lantjat felragadva
megénekelte Urania Mizsa Apotedzisat [Apotheosim Uraniae Musae], akinek korunk kolt6i
még a nevét is alig ismerik. A Historia Uraniae-ban, amit Szerdahely urral allitottunk 6sz-
sze, minden gondolat az enyém, és lényegében minden jegyzetet is én irtam hozza. - Az
1787-es Ephemeridesbe az Urania tablazatait kétszeresen szerkesztettem bele, de ezek,
ahogy kezdetben lenni szokott [a bolygohoz tartozd] palyaelemek pontatlansaga miatt még
nem eléggé egyeznek az éggel [az égen megfigyelt bolygohelyzetekkel]. A Merkurnak erre
az 1788-as évre vonatkozo tablazata, amit az én segitségemmel Triesnecker ur készitett a
Mayer-féle palyaelemek alapjan, az 9sszes tobbinél jobban egyeznek az égbolttal. De la
Lande ur Merkur-tablazatai nagyon is eltérnek az égtél. Az 1789-es Ephemerides-be, amely
még sajté alatt van, ugyanazon Triesnecker ur igen jo Mars-tablazatai lesznek betéve. Az
elmult évrél. Berlinbe Bernoulli trnak kiildtem néhany példanyt a Historia Uraniae-bdl, és
visszairt, hogy azokat az Akadémia halas szivvel fogadta. De a hirneves Bode ur mit fog
csinalni az 6 Ephemeridaiban az 6 Uranuszaval? vagy tan els6sziilott leanyat atyja fogja
mego6lni? alig hiszem; ugyanis az Uranus sz6 a teutonoknak, akik a sz6 jelentését nem isme-
rik, modfelett tetszik és hasznalatban is van: de hat mindegy, milyen néven nevezzik az 4j
bolygot, csak mozgasat és tobbi palyaelemeit ismerjik meg, de ezt mar utédainkra kell
hagynunk. Gratulalok, hogy ti birtokoljatok a 10 1ab hosszt Herschel-féle tavesovet, de an-
nak 6riilnék legjobban, ha valamelyik fiatal gottingeni észlelé6 megismételné és megerdsite-
né Herschel megfigyeléseit. A torok haboru kitorése el6tt magam is reménykedtem benne,
hogy lesz egy ugyanilyen, legalabb 7 labas tavcsovem, de ez a remény koriilbeliil szertefosz-
lott, kiilonben is 68 éves elérehaladott korom sem igérné egy ilyen taves6 hosszas hasznala-
tat, még ha Isten kegyelmébél j6 maradna is a szemem. Eg veled, és szeress tovabb is. Neved
legnagyobb tisztelGje, Hell Miksa. Adtam Bécsben, 1788. jan. 26-an.” Kozli CsaBa Gyorgy
Gébor, A csillagasz Hell Miksa irasaibol (IV.) http://csillagaszattortenet.csillagaszat.hu/
magyar_18-19._sz._csillagaszata/a_csillagasz_hell _miksa_irasaibol_iv._.html, a letoltés datu-
ma: 2011. februar 22.
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amelyek explicite utalnak arra, hogy a Herschel altal frissen felfedezett bolygd
elnevezése koriili vita egyik szolamat képviselik. Felteheté azonban a kérdés,
hogy az Elegia Epidictica® — melynek f6 tartalmi tételei szerint Urania muzsa
Uranus, azaz az égbolt els6sziilott gyermeke, illetve az elsé csillagasz a bibliai
Adam volt — vajon milyen tudomanyos eredményt kdzvetit, illetve milyen tu-
domanytorténeti aktualitishoz kapcsolhatd. Masfelél pedig az utdbbi kolte-
mény nem 6nalléan latott napvilagot, hanem Szerdahely Silva-kétetének része-
ként jelent meg el6szor, a Historia Uraniae Musae tjrakozolt szovegével
egyetemben. Raadasul e két versezet nem csupan két termetes, magaban 4llo
szalfa a Szerdahely-kotet erdejében, hanem egy, a teljes kotetet atszové asztro-
némiai metaforahalézat fokuszpontja is.

Hogyan is fest ez a Szerdahely-kotet erdeje felett fesziil6 csillagos égbolt? Az
elsé fénycsova a kotet ajanlasanak, egyszersmind el6szavanak is tekinthet
paratextus® iranyabdl érkezik. Eszerint Szerdahely a Silva-kétetet az asztrono-
mus Hell Miksanak ajanlja. Miel6tt barmiféle exjezsuita 6sszeeskiivésre gon-
dolna az olvasé (Szerdahely és Hell hajdani rendtarsak 1évén), érdemes alapo-
sabban beletekinteni az ajanlo gesztus indoklasaba. A bevezet6 a szokvanyos
szerénykedés toposza mentén épiil ki, miszerint Hell, azaltal, hogy a Historia
Uraniae Musae szovegét folydirataban kozolte, felbatoritotta a szerz6t egyéb,
mar meglévé és Gjabb kolteményének kozzétételére. Majd altalanosabb, tézis-
szer megallapitasok kovetkeznek astronomia és poesis, azaz csillagaszat és
koltészet kapcsolatarol:

Mert vajon nem az Egben lakozik-e a Poézis is? A koltdk, akikrél Platon és az
egész Okor helyesen tanitja, hogy a Bolcsesség teljességének els6 és egyediili
Atyai és Vezérei, a Koltészet Muzsajat az Egbe helyezték, és nvérével, Urania-
val egyiitt, akinek &si nevét a csillagaszoknak a legtjabb bolygd elnevezése
koruli vitajaban te képviselted, a csillagok birodalmaban helyezték el. Mindig
is baratok, hiszen egyszersmind testvérek is Koltészet és Csillagaszat. E két
névér uralja az Eg mérhetetlen terét; 6k kormanyozzak ama 6rok vilagokat,
melyeket Te nemcsak kiemelkedéleg kutatsz, hanem egyszersmind majdan a
lakéjuk leszel. Ezért nem tévedek, ha azt mondom: az Eg hosszas és lankadatlan
tanulmanyozasa, valamint Koltészet és Urania testvéri baratsaga révén lakozik
Benned ama Kolt6i Lélek, mely ers testre vall, és a hosszu élet gyarapitdja és
kezese. Fogadd el t6lem, ami a Tiéd! Ebben az Erddben felleled mindazt, ami
Neked a Te egedet eszedbe juttatja.”

19 SZERDAHELY, Silva..., i. m., 201-219.
20 Uo, 1.
21 Uo., I. Balogh Piroska forditasa.
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Az el6sz6 egy mitopoetikus vilagkép alappontjait épiti ki.*? Az egyik alappont
az emberi vilag kozmoldgidjanak kitiintetett helye, az Eg melyben 6rok vila-
gok (orbes) lakoznak. Ez az emberfeletti/emberen tili horizont ketts vonatko-
zasban kap értelmet: a csillagaszat (Hell) vonatkozasaban a kutatott bolygok,
égitestek kozmosza, azaz a fizikai univerzum — a poézis (a szerz6) vonatkoza-
saban a fikci6 altal teremtett vildgok univerzuma, melyek egyébirant Szerda-
hely esztétikajaban is megjelennek® —, az ember vonatkozasaban pedig a hal-
hatatlansag birodalma. A kélt6i mi tehat nem mas, mint maga az Eg: éppugy
olvashato, kutathatd; ezért is ismerhet benne a sajat, asztrologiai Egére a meg-
szolitott csillagasz. A masik alappont a kozmosz emberi tere, antropoldgiai ho-
rizontja: nevezetesen az ember kapcsolata az Eggel — akér csillagaszati, akar
poétikus megtestesiilésében —, ami a Kolt6i Lélek (Spiritus Poeticus) jelenléte
révén lehetséges. A Szerdahely-esztétika méasik kulcsfogalma bukkan fel tehat
itt, antropologia és kozmoldgia kapcsolodasi pontjan — egyszersmind egyete-
messé tagitva, hiszen érdemes felidézni: a poeticus melléknév, szigoruan véve a
sz6 gorog eredetét, nem csupan 'kolt6i’, hanem ’teremtd’ jelentésben is fordit-
hat6. Mindez mar 6nmagaban 4j kontextust nyit a két nagy csillagaszati kolte-
mény szamara, ami még érdekesebbé valik, ha az értelmezés soran figyelembe
vessziik, hogy az itt alakulni latsz6 mitopoetikus vilag a kotet szamos mas
kolteményében is megjelenik. Poétikai hordozokézege haromosztatu: antik mi-
tologiai, keresztény vallasi és csillagaszati szimbolika kozvetiti az olvaso felé e
vilagképet. E versekben egyfelsl tovabb nyilik az Eg kozmolégiai jelentésho-
rizontja: a Prooempticon Virgini Deiparae ad Coelos abeunti*® Maria menny-
bevitelének torténetén, illetve a Jelenések konyvének szimbolikajan keresztiil
a vallas perspektivija, a Nova Stella primum in Coelo Austriaco visa anno
MDCCLXXIIP® Maria Terézia antik mintakra hajazé csillagga valasan keresz-
tiil a térténelem perspektivéja is az Eg jelentéskérébe keriil. Ugy, hogy kézben

22 Erdemes megemliteni, hogy e mitopoetikus vilagkép sokat koszénhet az asztrolégia sokagu
hagyomanyanak, mely a XVIIL szazad végén, parhuzamosan a vele mar a reneszansz idésza-
kéaban kapcsolatba hozott fiziognémia Gjbdli viragzasaval, él6 és sokrétli kulturalis hagyo-
manynak tekinthet6. Ezen sokrétliséget, mely kozmosz, foldi mikrokozmosz és antropoldgiai
horizont kozott keres és talal atjarasokat, bar korabbi id6szakra vonatkozoan, jol bemutatja
giai tanok a De doctrina promiscua-ban = U6, Galeotto Marzio De doctrina promiscua cimif
miivének eszmetirténeti és filologiai elemzése, kézirat, PhD disszertacio, 2011).

23 A veritas aesthetica imaginaria cimsz6 alatt, |. SZERDAHELY Gyorgy Alajos, Aesthetica sive
Doctrina Boni Gustus ex Philosophia Pulcri deducta in Scientias, et Artes Amaeniores...,
Buda, 1778, 270-287.

24 Legrészletesebb kifejtését 1. US, Ars poetica generalis ad aestheticam seu doctrinam boni
gustus conformata...,Buda, 1783 cim kotet 3. konyve: Liber tertius de dotibus, et characteribus
poetae.

25 U6, Silva..., i. m., 3-6.
26 Uo., 10.
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mindketté megerdsit egy, mar emlitett értelmezési lehetéséget, miszerint az Eg
a halhatatlansag birodalma. Ennél is érdekesebb az antropologiai horizont,
azaz az Bg emberi perspektivaja. A fenti két vers jelzi, hogy az Eg emberfeletti
horizontjara az ember csak kivételes esetekben emelkedhet fel, ami egyszer-
smind a halhatatlanna valas folyamataként is megragadhat6 (szinkronban az-
zal, ahogy az égi felemelkedés leirasa altal sziileté kolteményben, azaz a kolte-
mény egében valik halhatatlanna az illetd). Az Eg 6rokkévalé kozmogéniai
horizontjat két erd uralja: a Nap (Sol, Phoebus) és az Ej (Nox). Asszociacids ko-
ritk, nem meglepGen, élet és halal kozegében mozog, sajatos modon azonban
nem éles valtasokban (pl. éjt eliz6 nap) tlinnek el6 a versek szovegében, hanem
szimultan vannak jelen. Az Ad Solem? fohaszkoddja a szemeire boruld éj mo-
gott vagyik meglatni a felkeld napot, a De Nocte* fohaszkodéja pedig az Ej -
Csongor és Tiinde kozegébe is beills — kozmikus istennéjét abrazolja Ggy, mint
aki a nap fényét kopenyével eltakarja. A Visio Nocturna® az éjben fényl6 szeke-
rén szaguldo Pallas képével indit, a latomas elbeszél6je arra kéri Phoebust és az
antikvitas Egének isteneit, hogy Pallas valhasson csillagga, s téle szarmazna a
géniusz és a szellem. A felfényl$ csillag azonban Gjra az éj homalyaba vész:
ssomnus erat” — dlom volt csupan. Szintén mitopoetikus asztroldgiai vonatko-
zasra, az egymas valto csillagok képére épit a De Castore et Polluce* epigram-
ma, mely egyszersmind cafolata a szakirodalmi allitasnak,’ miszerint Szerda-
hely poétikai gyakorlatatol idegen lenne a csillagasz-epigramma, célja csupan
az ismeretterjesztés. A Lactantiusra utald jegyzettel ellatott csattand szerint
nincs szerencsétlenebb sem az istenek, sem az emberek kozott, azaz sem az
orokkévald, sem az emberi horizonton annal, aki nem egyszer, hanem ujra s
ujra hal, Gjra s Gjra él. Latnivalo: az antropoldgia horizontjan a mulanddsag -
az Eg, a kozmogénia horizontjan az 6rokkévalésag uralja az idét (Castor és
Pollux szerencsétlensége, hogy egyikhez sem tartoznak). A kett6 kozott atla-
tast, és kivételes esetben atjarast a poézis és a csillagaszat teremt. Nem véletlen,
hogy a Sajnovicshoz mint ,hires csillagaszhoz” cimzett két koltemény kozil az
elsében — ujfent epigramma! — a kolt6 kérdése az asztrondmushoz, hogy a poé-
zis altal megalkotott, fikcionalt ,égnek hosszd palotai” vajon valoéban hosszu-
ak-e? Azaz: a poézis fiktiv vilaga valéban konvertalhato-e a csillagaszat fizikai
tavlataiva?

27 Uo., 38-39.

28 Uo, 40.

29 Uo, 20-21.

30 Uo, 81.

31 TotH Sandor Attila, Az ég Muzsdja és planétdja: Urania: Szerdahely Gydrgy csillagaszati
tankolteményei, Szeged, Gradus Ad Parnassum, 2007.
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Ebben a kontextusban a Historia Uraniae Musae* aktualtudomanyi intenci6-
ja (azaz hogy a Herschel altal felfedezett Gj bolygd neve Urania legyen, ne
Uranus) hattérbe szorul.*® A mitopoetikus elbeszélés szerint Phoebus kérésére
Uranus beleegyezik, hogy lanya, Urania, a csillagaszat muzsaja az égboltra ke-
riljon. Saturnus azonban fellazad a néi uralom ellen, igy Uranianak menekiil-
nie és rejtéznie kell — most jott el az alkalom, hogy Herschel felfedezése révén
visszanyerje az 6t megilleté helyet. A kétet kulesszavainak horizontjan ez az
elbeszélés két szempontbdl is gydjtopontnak tekinthetd. Egyfel6l a mennybevi-
tel leirasanak kett6sségéhez hasonléan egyszerre jon létre poézis (és mitosz) fik-
ci6és univerzumaban az Urania muzsa torténetét felépitd, ezaltal a mitologiai
alakot Gjrakonstruald torténet, ugyanakkor a térténet megirasaval mint beszéd-
aktussal a tényleges fizikai univerzumban is megkonstrualddik egy dj bolygd
~egyénisége”, neve. Masfel6l nemcsak a torténet tere egyesiti a csillagaszati és
poétikai diskurzust, hanem a létrehozott mitologiai/asztrondémiai szimbdlum is:
»~Musa colat Terras, Sidera Diva regat” — 'Muzsaként az Foldet teszi muveltté,
Istennéként pedig uralkodik a Csillagokon™ — Urania a poézis kozmoszaban
helyet biztosit a csillagaszat szimbolikajanak, éppigy a csillagaszok univerzu-
maban Muzsaként helyet biztosit a Poézisnek. Figyelemremélté az is, hogy
Urania Egbe emelése csak azaltal valik lehetségessé, hogy a legfébb hatalmat
Phoebus ragadja magahoz Jupitert6l. Attdl a Jupitertdl, akinek hatalmat az uni-
verzumot megrenget6 villam képével jeloli a széveg, am ezen alapvetSen fizikai
jegyekkel leirhaté hatalom méar egy korabbi epigrammaban megkérdéjelezte-
tett: a Satyra in Iovem dum Coelum tonuit iacta® szerint hidba razza meg a min-
denséget Jupiter mennykove, ha 6t a gyermek Amor tartja gyeplén. Hosszu so-
rok ecsetelik eme mitikus puccsot, mely egyszersmind olyan kozmologiai rend
vizidja, ahol a legfébb hatalmat a fénymetaforakkal jelolt, Phoebusszal és a Nap-
pal azonositott (,Unde Iovi Fulgor, nisi Phoebus Lumina spargat?” — "Honnan
veszi Tuppiter villamja fényét, ha nem a Phoebus altal sugarzott ragyogasbol?’)*
Spiritus Poeticus (Teremt6/Kolt6i Er6) jelenti:

32 SZERDAHELY, Silva..., i. m., 147-174.

33 Erdemes azzal is szamolni, hogy a csillagészati metaforikéaval jatsz6 kozmologikus neolatin
koltészetnek van egy olyan katolikus vonulata, mely nemcsak hogy akar Pascalig visszave-
zethet6, de Szerdahely koranal joval tovabb él, még a XIX. szazad masodik felében is van-
nak kovet6i, példaul a viktorianus Patmore. Részletesen 1. Ernest FONTANA, Patmore, Pascal
and Astronomy, Victorian Poetry, 41(2003)/2, 277-286. Az asztralis metaforika tagabb kon-
textusardl jo 6sszefoglalast ad tagabb kontextusban az alabbi kotet utdszoként kozolt, ter-
jedelmes német nyelvi reziiméje: Marek HERMANN, Metaforyka astralna w poezji rzymskiej,
Krakow, Polska Akademia, 2007.

34 SZERDAHELY, Silva..., i. m., 168.

35 Uo., 15-16.

36 Uo., 157.
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Ille Anima est Mundi: Archaeum mihi dicere Fas est,
Vivere qui Terrae, Sideribusque dedit.

Ille potest mortale genus super Astra locare:
Ille Hominum vitam perpetuare potest.

’0 a Vilagmindenség Lelke: ha szabad megneveznem, a legrégebbi Létezd,
Aki a Foldnek és a Csillagoknak életet adott.
Képes arra, hogy a a halandé emberi fajt a Csillagok f6lé emelje:

Az embereket orokéletivé teheti.’”

Mig tehat a Historia Uraniae Musae egy sajatos kozmoldgiat vazol fel
mitopoetikus elbeszélés keretében, mely kozmologia kozéppontjaban a Phoebus/
Sol altal megszemélyesitett Spiritus Poeticus all, az Elegia Epidictica® azt mu-
tatja be, hogy ez kozmoldgia antropoldgiai alapozottsagu, azaz emberbe kodolt
vilagrend. Olvasatomban tehat a koltemény nem annak goércsdsen eréltetett
kifejtése, hogy a Biblia tekintélye egyszersmind az asztrondmia irdnyaba is
megerdsithet6 legyen. Inkabb egy, Whiston kapcsan mar emlitett eljaras sejt-
het6 a hattérben: a bibliai alaptérténet mint hordozokézeg mikodik a kozveti-
teni kivant kozmolégia érdekében. A bibliai Addm, Northrop Frye-jal sz6lvan,”
kulturalis archetipusként kap szerepet a kolteményben: azaz annak kifejtése,
hogy Adam, az els6 és prototipikus ember egyszersmind az elsé csillagasz is,
nem mas, mint ama egyszerd kijelentés poetizalasa, miszerint az emberben
antropologiailag kodolt torekvés az 6t koriillvevé kozmosz megfigyelése, az
azon valo feliil- és tulemelkedés, vagyis a halhatatlansag utani vagy. Ez kiilo-
nosen annak fényében érdekes, hogy a Maria mennybemenetele koré sz6tt kol-
temény egyik jegyzete szerint:

Mihi enim venit in mentem iterum cogitare de concordia Poeseos et Astro-
nomiae; quae certa tanta est, ut Lectorem illum intelligere non posse credam
Poetas veteres, qui Poeseos, et Astronomiae Cognitionem non magnam habet.
Primi Astronomi videntur mihi fuisse primi Poetae; primi illi pervenerunt ad
coelos, fecerunt Constellationes, observarunt Sidera, et imposuerunt nomina,
quibus dein Poetae ceteri, Astronomiae gnari usi sunt.

37 Uo., 156.
38 Uo., 201-218.

39 Az archetipus itt hasznalt fogalméahoz 1. Northrop FryE, The Great Code: the Bible and
Literature, London, Routledge-Paul, 1982; U6, The Archetypes of Literature = Myth and
Literature: Contemporary Theory and Practice, ed. by John B. VICKERY, Nebraska, University
of Nebraska Press, 1966, 87-98.
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"Nekem ugyanis elmémbe tolult, hogy ujra a Koltészet és a Csillagaszat egysé-
gérél toprengjek; mely egység bizonyosan oly nagy, hogy azt hiszem, nem is
értheti az antik Kolt6ket az olyan Olvaso, aki nem rendelkezik mind a Kolté-
szet, mind a Csillagaszat behat6 ismeretével.* Ugy tlinik nekem, az els6 Csilla-
gaszok voltak egyszersmind az elsé Koltok; elséként 8k jutottak el az Egig, te-
remtették meg a konstellaciokat, figyelték meg a csillagokat, és nevezték el 6ket,
mely elnevezéseket aztan a tobbi Kolt6 és tudos Csillagasz is hasznal ™!

A koltészet és a csillagaszat tehat egy kétoldali kédrendszer, mégpedig a koz-
mosz megismerésének és ezen ismeret kozvetitésének kizarolagos kodrendsze-
re. Ennek leképezése lehet a koltemény szovegének duplicitasa: a verses elbe-
széléshez koriilbelill egyenld terjedelemben kapcsolédnak a labjegyzetek prozai
értekezései tudomanyos, csillagaszati témaju hivatkozasokkal. Két lajtorja ve-
zet fel csupan a csillagokig, ahol koltéien lakozik az Isten, pontosabban a Te-
remtd Lélek: a poézis és az asztronémia. A lajtorjak megmaszasara vald torek-
vés az emberbe eredend6en kddoltatott — erre hajtja ugyanis a velesziiletett
Spiritus Poeticus, az emberben lakoz6 Kolt6i/Teremtd Lélek. Ertelmezhetd ez a
keresztény, teologiai istenkép megujitasaként — de a Poézis, azaz koltészet és
kreativitas istenné emeléseként is.*

Ugy vélem, mindezek fényében Paléczi Horvath Adam csillagaszati tankol-
teménye sem csupan a newtonianus tudomanyos rendszer diadalatjanak egyik
allomasaként értelmezhet6. Hogy Szerdahely asztronémiai vonatkozasu kotet-
kompoziciéja hathatott ra, csupan feltételezhetjiik. Kazinczynak irja 1788-ban,®
hogy alaposan tanulmanyozta Szerdahely elméletét az elbeszél6 koltészetrol,
és a Hunnids Gjrairasa kapcsan kérdésekkel telt levelet intézett az esztétahoz.
A valaszlevél meg is érkezett, mindemellett egy masik levelezépartner jovolta-
bdl Szerdahely két ,,deak konyvetskéivel” is gazdagodott Paloczi Horvath konyv-
tara — a datum alapjan valdszintsithetd, hogy az egyik a frissen megjelent Silva
lehetett.* Akar van azonban filologiailag megragadhato kapcsolat, akar nincs, a

40 Szerdahely eme sejtését az Gjabb klasszikafilologiai szakirodalom is alatdmasztani latszik,
vO. Matthew Fox, Stars in the Fasti: Ideler (1825) and Ovid’s Astronomy Revisited, American
Journal of Philology, 125(2004)/1, 91-133.

41 SZERDAHELY, Silva..., i. m., 3.

42 Kozmologia és poézis egymasba jatszasanak komoly hagyomanyai voltak mar ekkor is.
Egyes neoplatonista elképzelések ugyancsak a Teremtés, teremt6 eré mentén talaltak meg
az ilyesfajta rendszerek fokuszpontjat — vo. Sarah Powrig, Transposing World Harmony:
Donne’s Creation Poetics in the Context of Medieval Tradition, Studies in Philology,
107(2010)/2, 212-235.

43 KazLevl, 221-223, 233, 275, 292.

44 ,..addig késett ez a’ Levelem, hogy tegnap elétt meg-érkezett Szabo Urnak is Levele (még
pedig 6romom kétszeresitésére Szerdahelyi Urnak két Deak koényvetskéivel egyiitt,
mellyeket Pestrél ajandékba kiildott, mellyeknek egyike alkalmatossagot ad, hogy Szabd
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Silva bivkorében olvasva a Leg-rovidebb nyari éjtszaka szévege atértelmezddik.
E kontextusban olyan szerepversrél van szo, ahol a poéta a ,tsillagvizsgald” sze-
repét applikalja magara, s mikozben — szintén a Biblia médiuman keresztiil - fel-
vazoltatnak a kozmosz kiilonféle szegletei s elemei, mikzben az azokat bemuta-
to ,tsillagvizsgald” is mind f6ljebb, foljebb emeltetik, eljutvan a kozmikus rend,
s egyszersmind a sajat kolt6i elbeszélését iranyité Teremt6 Eré képéig, melynek
laudacidjaval zarul a koltemény. Talan nem véletlen, hogy egy kortars interpre-
taci6, Csokonai Horvdth Addmhoz cimii kélteményének® vonatkozé olvasata is
eziranyba mutat, kiemelve a felemeltetés toposzat, illetve Isten Teremtéként,
Kreatorként val6 abrazolasat:

6 vagy Bernoullival méri a roppant eget,

Vagy a Newton csovén nézi a végetlen iireget;
Felreptilvén nagy elméi a nap tanyérja felett,

A sok ezer vilagoknak felfedezgetGje lett.

Bujkal a tdgas mindenben egy vilagrdl masikra,

A f6ld neki csak egy porszem, a nap tiize egy szikra.
Onnan feljtil letekintvén, e vilagot megveti,

A port s az abban kevélyen maszo férget neveti.
Imadja mély tisztelettel az 6rok Mindenhatot,

Aki csak egy légyen szora Ily dics6t formalhatott.

Urhoz kiildendé valaszommal meg-hosszabbitsam) a kinek irandé valaszom egyiitt fog mar
most indilni ezzel a’ Levelemmel.” A levél datuma: 1788. oktober 14. Uo., 223.

45 CsokonNal ViTEz Mihaly, Horvath Adamhoz = U6, Koltemények 2: 1791-1793, s. a. 1. SZILAGYI
Ferenc, Bp., Akadémiai, 1988, 27-30. Csokonai és Paloczi Horvath Adam kapcsolatarol részle-
tesen: DEBRECZENT Attila, Horvath Adam kiadatlan verstani targyi levele, ItK, 101(1997), 166—
176.





