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HERMANN ZOLTAN
SItt allani, lépni veszedelmes...”

Kazinczy jegyzései Horvath Adam A lélek halhatatlansaga
felél valo gondolatairol

Aligha tévediink nagyot, ha a 1élek halhatatlansaganak kérdését és a kérdéskor
torténetét — kiilonosen, ami a XVIIIL. szazad végének e targykorben zajlé dispu-
tait illeti — a korszak konkrét teoldgiai-antropologiai kérdésfelvetésein jocskan
talmutatonak tartjuk. A 1élek halhatatlansagarél szolo vita csak részben volt a
teoldgia tudoményos fogalmi rendszerén beliili vita, a kérdés XVIIIL. szazadi
(szinte atlathatatlan) irodalmaban kifejtett allaspontok gyakran valami egé-
szen masra kerestek valaszt. Ha a platoni kérdésfelvetésnek, az tigynevezett
metafizikai érvek probléméjanak felvilagosodas kori reneszanszara gondolunk,
a lélek halhatatlansaganak kérdésére gy tekinthetiink, mint a teoldgia és a
filozoéfia tudomanyanak elkiilontlését koveté tudomanytorténeti konfliktusra.
Ha az érvcsoportok kozott a lélek anyagisaganak vagy isteni eredetének vitaja
bukkan fel, a teoldgia uralta természetszemlélet és az 10j, természettudomanyos
felfogas polémiaja tlinhet — beleértve a modern pszicholdgia megsziiletésének
tudoméanyelméleti alapvetéseit — a voltaképpeni témanak. De a lélek halhatat-
lansaganak probléméja a XVIII. szdzadban végsé soron etikai és politikai ideo-
logiai probléma is, amennyiben a keresztény/keresztyén hittételek igazolhato-
sagara, azaz tulajdonképpen Isten létére vagy nem létére vald rakérdezést
latjuk mogotte. A XIX-XX. szazadi tudomanytorténet tavlatabdl olyan silyos
kérdésekkel allunk szemben, amelyekrél konnyt belatni, hogy ez a kérdés a
XVIII. szazad végének tudomanyos és kolt6i diskurzusaban, s féleg a magyar
nyelven sziiletett mivekben mar csak cenzuralis és dncenzuralis okokbdl sem
jelenhetett meg a maga nyiltsagaban.

Nem volna szabad ugyan figyelmen kiviil hagynunk a XVIII. szazad végi,
XIX. szazadi eleji, magyarorszagi teologiai-filozofiai-irodalmi diskurzus re-
cens, idegen nyelvii mtivekre vald hivatkozésait — el6rebocsajtom, hogy a jelen
tanulmanyban ezt magam is komoly médszertani hibanak latom —, de igy is
szembet(ing, hogy a lélek halhatatlansaganak kérdésére vonatkozd, egykoru
magyar nyelvi anyag milyen sokréti és milyen terjedelmes. A teljesség igénye
nélkil olyan teoldgiai, filozéfiai miiveket és tankonyveket kell atolvasnia a kér-
déskort kutato filologusnak, mint a katolikus Sartori Bernard 1772-ben, Eger-
ben megjelent filozofiakonyvét és ennek késébbi, protestans parjat, a papai
Téth Ferenc 4ltal 1804-ben megjelentetett teolégia-tankényvet, Anyos Hdrom-
napi lelki magdanossagra kiosztott elmélkedéseinek negyedik darabjat, Paloczi
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Horvath Adam 1792-ben megjelent Psycholégidjat és az ugyanerre a felhivasra
beérkezett, kéziratban maradt gy6ztes palyamunkat, Barany Péter mivét,
Csernatoni Samuel 1795-6s Flogel-, illetve Pajor Gaspar 1793-as Mendelssohn-
forditasat és masokat.' Révai Mikléstol Bessenyein és Paloczi Horvath Adamon
at Csokonai Halotti verseiig a filozofiai és a tankoltészeti miifajokban is sziilet-
tek a kérdésfeltevést illet6 eminens szovegek.

Ezekhez az atfogd kidolgozasokhoz képest periférikus jelentéségiinek ttinik
Kazinczy alig egyoldalnyi megjegyzése, amely az Orpheus elsé kotetében olvasha-
t6, s Horvath Addm 1788-ban Papan, A lélek halhatatlansdga feldl valé gondolatok
cimmel megjelent filozofiai kolteményével szall vitaba. Periférikusnak ttinik, am
az egykoru irodalmi beszédmodok tekintetében bizonyosan nem az.

Az irodalomtérténet, a filozofia- és pszichologiatorténet régota kijeldlte
Paloczi Horvath kolteményének helyét a lélek halhatatlansaganak, Isten 1été-
nek kérdése koriil felhozott korabeli érvesoportok és érvelésmodok kozott. Bird
Ferenc 1973-as cikkében® - elfogadva Szauder Jozsef korabbi érvelését — Hor-
vath allaspontjat Bessenyeié mellé allitja. Bird késébb, a felvilagosodas korarél
sz06l6 kézikonyvében is megismétli korabbi kijelentéseit az Edward Youngot
fordité6 Horvath Adammal kapcsolatban. (Ne feledjiik, hogy Horvath kéltemé-
nyének Enek az Orokké-valohoz cim( befejezd része Young huszonharmadik
éjszakadjanak verses atkoltése!)* Bir6 Ferenc irja:

1 SarTORI Bernand, Magyar nyelven filosofia. Az az: A béltseség szeretésének tudomannyabdl
némelly jelesebb kérdések. Mellyeket sok hiteles boltseség szeretése tudomanyat tanitoknak
irasibol s konyveibdl, egybe szedegetett, és tanitott: mostandba pedig a magyar nemzetnek
kedvéért ki-botsatott, Nyomtattatott a piispoki oskola bettivel, Eger, 1772; TOTH Ferencz, Ke-
resztyén hittudomany, avvagy dogmatika theologia, Streibig Josef bettivel, Gyérben, 1804;
Anvos Pal, ,Edes Fiaim... Figyelmezzetek!” Anyos Pél egyhdzi beszédei, s. a. 1. JANKOVICS J6-
zsef és SCHILLER Erzsébet, Veszprém, Var Ucca, 2009; BARANY Péter, Jelenséges lélek-mény,
Bp., Akadémiai, 1990 (elsé kiadas!); HorvATn Adam, Psychologia azaz. a lélekrél valé tudo-
many. Iratott 1789. esztend6ben, Trattner Matyas betivel, Pesten, 1792.; FLOGEL Karoly
Fridrik, Az emberi értelemnek természeti historidja, vagy olyan filésofiai visgalas, a mely az
emberi elmék tulajdonsdgainak kiilombségeket, s azoknak a tapasztalasokon fundalt okait elé
adja. Németbdl forditotta s sziikséges jegyzésekkel és magyarazatokkal, a filosofiai elmélkedé-
sekben s egyébb tudomanyokban gyakorolatlanabb magyar olvasok kedvekért vilagositotta
Tsernatoni W. Samuel, Nyomattatott a Reformatus Kollégium betiivel, Kolosvaratt, 1795;
MENDELSOHN Moses, Fédon, vagy a lélek halhatatlansdagarol: Harom beszélgetésekbe irta né-
met nyelven M. M. Magyarra fordittatott eggy hazafi dltal, Patzko Ferentz bettiivel, Pesten,
1793. Pajor forditasanak cenzuraztatasardl: SziLAcyr Marton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar
Uranidja, Debrecen, Debreceni Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 334-343. A kiadas megcsonki-
tasa tigyében Kazinczy és Bessenyei is szt emelt a Bihardidszegen, 1793 szeptemberében
tartott megyegytlésen. Nagyon érdekes vetiilete a kérdésnek, hogy a gy6ri Streibig nyomda
milyen komoly szerepet jatszott a disputa szévegeinek terjesztésében.

2 BirO Ferenc, Paléczi Horvath Adam, Csokonai és Newton, Itk, 78(1973), 680-686.

3 Yung’ Ejtzakai és egyéb munkdji mellyek magyar nyelvre fordittattak Pétzeli J6’sef dltal,
Sreibig Jo’sef betiiivel, Gy6rben, 1787, 140-150. [II. kotet]; Péczeli Yung-forditasanak egy
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1788-ban keletkezett kolteményéhez (...) az eredeti [Young-Péczeli-lmlinek
ugyanis pontosan azt a részletét valasztja ki, amelyben tiszta hangstlyt kap a
newtoni univerzum altal implikalt fenyegetés, tudniillik annak emlegetése,
hogy ha az Isten nem tartana és mozgatna a ,roppant vilagot”, akkor ,a valot
az elébbeni semmiség felvaltana”™*

1973-as tanulméanyaban még ennél is élesebben fogalmaz. A Horvath Adam

kolteményébdl okulé Csokonai e kérdésben radikalisabbnak tetsz6 allaspontjat
~a materialista gondolat el6retorésének hatasaval” magyarazza, s hozzateszi:

Paléczi Horvath Adam éppen egy ilyen helyzetben ijedt meg — sz6 szerint — a
sajat arnyékatdl is, Csokonai viszont éppen ilyen pillanatban valasztja progra-
mosan a (kolt6i gyakorlatat és elméleti érdekl6dését egyforman mélyen befo-
lyasold) ,vidam természetl poéta” attitiidjét.’

masik helyén, az Otidik éjtzaka végén (ua., L. kitet, 174-177.) is olvashatd egy szakasz a lélek
halhatatlansagarol: ,Meg-esmérem hogy a’ halal meg-alazza a’ béltseket, az orszag’gy6zéket
’s a’ Kiralyokat; de ezek ‘@’ tzifra nevek hijjaba-valdk, ‘s mivel a’'mi testiinknek agyagdhoz
ragadtak, el-kell velek egygyttt veszniek; de a’ Lelket, a’ halhatatlan Lelket ezt az Istenség-
nek képét, nem az élet tartja-é alatsonysagban mind addig, mig a’ gyaszos sirnak megnyi-
lasa bé-vezeti azt a’ vildgossagnak laké helyeibe? Oh Hal4l! jobb vagy te az életnél. Jovel
azért, mert nallam kedves vendég lészesz. Az 6regség, a’ betegség, ezek a’ te rettenetes pos-
taid minden nap azt kialtydk hogy nem meszsze vagy téllem; Erzem miképpen 6ldozzék-el
renddel azokat a’ kételeket a” mellyek engem’ ez élethez kotoztek. Nem sokara el-is végzik
ez 6 munkajokat. Mar mozog a’ harang, hogy siralmas szavaval hivja az én temetésemre
egynehany baratimat, kik aggott vénségemben meg-nem utaltak. Talan a’ gyenge természet
hallatni fog némelly konyveket az én sir-halmomra; de a béltsebb okossag béldognak mond-
ja azt a’ ki megholt ’s hartza utann gy6zedelmi borostyannal meg-koronaztatott. Mitsoda
o6rommel néki eresztem akkor a’ szeleknek ezt a port a’ mellyet hordozok, ama nagy napig,
amellyenn vissza-szollitvan azt a rothadasnak méhébél, fel-6ltozom azt ditsésségben, ’s
meg-latom magam’ a’ halhatatlansdgnak ragyogoé fénnyében. Akkor gy6z6m-meg minden
nyavalyamat. [tt végeztetnek-el minden banatim és kesertiségeim. Oh Halal! te nallad nél-
kil ezek halhatatlanok lettek volna. Te nallad nélkiil hijjaba-valok lennének virtussaink ’s
el-vesznének a’ mi navalyaink. Te fizeted-meg azokért az én béremet. Sirtam én mikor €’
vilagra sziilettettem; 6h mikor fogom ki-lehelleni utélsé séhajtasomat, hogy el-végezzem ez
életet melly a’ kovetkezenddének kezdete! A’ valosagos élet nem innen, hanem tul kezd6dik
a’sirhalmonn. A’ Halal meg-sért minket hogy meg-tarthasson, altal iittetvén az 6 keze altal
az ember, el-esik ’s fel-kél, az 6 lantzai el-6ldatnak, ’s szabadsagba helyheztettetvén, a’ néki
igért Mennyei lako-helyt el-foglallya.”

4 Biro Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1998, 312. A bels6
idézet: [Paloczi Horvath Adam], A’ Lélek halhatatlansdga fel6l valé gondolatok a’mint azo-
kat édes Atyja’ halalakor szomorti szivvel rendbe szedhette Horvath Adam, Streibig Jo’sef
bettiivel, Papan, 1788. ,Ez roppant vilag, a’ mellyet az § karja ereje / Tart ’s mozgat, ditsé
Kiralyi Székének részetskéje. / Ha ezzel egy pillantasig fel-hagyna ’s nem tartana, / A’ valot
az elébbeni semmiség fel-valtana.” (28.)

5 BiRrO, Paloczi Horvath..., i. m., 685.
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Lényegében gyanigy helyezi el Horvath Addmnak a kélteményben és az 1789-
ben irt Psychologidban kifejtett allaspontjat Bogar Krisztina is 2002-es tanul-
manyaban, amely a kanti ismeretelmélet nyomait keresi a korai magyar lélek-
tani munkéakban. Debreczeni Attila pedig — Csokonai-monogradfidgjanak végén
olvashat6 kimerit6 Halotti versek-értelmezésben,® valamint az Orpheus 4j ki-
adasat kiséré tanulmanyaban’ (alighanem Biré Ferencnek a Horvath Adam
visszarettenését hangsilyozo kijelentésére reflektalva) — Horvathot Verseghy-
vel egyiitt a teologiai érveléshez ,visszatalalok” soraba helyezi;® a 1élek halha-
tatlansaganak kérdésén gyo6tr6d6é Csokonai 1801 utani nézeteirdl pedig azt al-
litja, hogy Csokonai kénytelen volt visszatérni 1793-as allaspontjahoz. Minden
bizonnyal ahhoz a ponthoz, ahol Horvath Adamunk ,visszarettent”, és ahol
Csokonai a korabban megvalaszoltnak hitt kérdések helyett masokat igyekezett
feltenni.

Biré Ferenccel és Debreczeni Attilaval egyet kell érteniink. Horvath Adam
sjedezésének”, visszatalalasanak” motivacioi nélkiil nem is lenne vilagos, mi-
16l beszél Kazinczy az Orpheusban a Horvath Adam-tankdlteményre irott
jegyzete végén, és nem lenne egyértelmd, miért beszél az irodalomtoérténet a
sajat arnyékatol megijedé Horvathrol:

Gyengébb Lelkek! Ne kivankozzatok-le a’ benneteket szeret6 Anya [ezzel talan
kozos felekezetiikre, a reformatus egyhazra céloz? H. Z.] karjairdl a’ sikra! Itt
allani, 1épni veszedelmes: amott nytgodalmasabban tilhettek!

Az Orpheus 1790-es flizetében megjelent Kazinczy-(meg)jegyzés csufolddo, hési-
esen ateisztikus indulata a mu 1788-as papai kiadéasat célozza. (A Holmi masodik
darabjaban val6 megjelenés nyilvanvaléan nem johet szoba.) Annal érdekesebb,
hogy Horvath Adam ,visszarettenésének” maga 4ltal valé pontos leirasat kapjuk
a koltemény elészavaban, amelyet Szathmari P. Istvanhoz és Halasz Jozsethez, a
papai, helvét konfesszion 1évé eklézsiak szuperintendenseihez cimzett:

Oh, de hat a’ Béltselkedés nem-de-nem annyira meg bolonditotta €’ a’ szeme
nyilt vilagot; hogy mar nem tsak a’ fél-tudésok Naturalismusra vagynak; ha-
nem a’ Tudatlanok is mindjart béltseknek tartjak magokat; ha nem gy hisz-
nek, mint a Keresztyén. — Es mar éppen e’ miatt-is: nem kéntelen e’ vele egy jo
Keresztyén; hogy igyekezzen a’ mint ereje engedi a’ szédelgé fejekbdl ki-verni
a’ kételkedést; mikor mar ma hoélnap a’ Prédikald székbdél-is kéntelen leszsz @’
Pap er8sségekkel mutogatni, hogy van Isten, van fel-tamadas, van Menny-or-

6 DEBRECZENI Attila, Csokonai, az djrakezdések koltdje, Debrecen, Csokonai, 1993, 197-231.

7  Elsé folyoirataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENTI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2001, 374-379.

8 DEBRECZENI, i. m., 200.
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szag. De még is ugy tettzik mintha el-vadoltam vélna magamat el6ttetek, Nagy
Tiszteletli Tud6sok! — De most mindjart jobban el-vadolom. — Mikor Téled, ked-
ves Tanitom! az eredeti blinnek a’ 1élekre-is 4ltal-szarmazhatasarol bélts beszé-
deket hallottam; de véges elmének, ’s romlott értelemnek tulajdonsagahoz-ké-
pest, a’ sok szép erdsit6 okok, ’s tsalfa ellenvetések utan Te-is kéntelen voltal igy
kialtani fel: O Bathés! En a’ meg-foghatatlant, boldogtalanl, lehetetlennek
gondolvan lenni; valagattam a’ sok Systemaban, és még-is mindég tudatlan ma-
radtam: utoljara, de mar késén, hogy hitetlen-se legyek, mégis azonban meg-
foghattam a’ mit hiszek; a Materialistakkal azt kezdettem hinni: hogy test az a’
gondolkod¢ valdsag ’s mivel mar ezen értelmemet, hajdani kegyes Tanitomnak
ki-nem jelenthettem; ollyan ortzatlansagra vetemedtem, hogy el6tted kezdet-
tem, én Jo-akard Nagy Tisztelet(i Nagy Uram! erésiteni, és magyarazgatni; hogy
a Keresztyén vallassal jobban meg-egyezne azt hinni, hogy a’ Lélek test termé-
szetl, mint azt hogy részetlen [értsd: szubsztancialis]! °S azomban magamat
tokéletessen el-hitettem a’ fel6l, hogy én jo Keresztyén vagyok: az errél sztintelen
valé gondolkodés utoljara arra vitt; hogy édes Atyamat kénszeriteném arra,
hogy a’ Szent Irasbdl (mellyet én-is mindenkor szentil hittem Isten beszédének
lenni) muttassa-meg ki-fogas nélkil valé expressioval, ki-mondéssal, azt, hogy
a’ Lélek Ens Simplex, részetlen valésag. — De a’ ki volt az én 1ételemnek nemz6
oka, a’ Természetb6l ugy meg-gy6zott engemet; hogy lehetelen volt tovabb kétel-
kednem. Es ez okozta azt hogy az én j6 Atydm’ halalakor irjam-le igaz gondo-
lataimat és tsekély irasomat egyenesen Ti nektek anjanljam.’

Tdl azon, olvashattuk, hogy Horvath Adam ,visszafordulasa” nyilvdn nem
csak absztrakt, filozofiai meggy6z6désbdl szarmazhat, hanem — atyja, Horvath
Gyorgy jo emlékezetére apellalva — egyfajta kiengesztelése is a papai reforma-
tus tiszteleteseknek: Horvath éppen ezért apja érdemének tiinteti fel, hogy haj-
dani ,orcatlansaganak” hatat forditott. Az dnkritikaként is olvashat6 el¢széban
nagyon pontosan rogziti korabbi véleményét, amelyet a koltemény megirasaval
meg akart haladni. Figyeljink oda, hogy a menteget6zésében tagaddlag ugyan,
de kifejti, hogy korabban nem tartotta elégségesnek a biblikus érvek metafizi-
kai érvekkel vald helyettesitését sem, s hogy a lélek anyagisagat jobban illesz-
kedének tartotta a protestans hittételekhez.

Kazinczy szamara nem pusztan a fiziko-teolégiai diskurzusban elfoglalt,
abban, hogy megfeddte Horvath Addmot. A 1élek halhatatlansagarol szol6 érv-
tipusokban — ahogy Horvathtdl az imént idéztem: ,a’ sok Systemaban” — volta-
képpen esztétikai koncepciok is rejtézkodhettek. Egyaltalan nem véletlen, hogy
Kazinczy megjegyzése egy Horvath Adamhoz irt, az Orpheusban kozélt verses
levél betétjének, a Kazinczy altal archaizalé nyelven megirt, késébb a Kazin-

9  [PALOCzI HORVATH Adam] 1788, 4-5.
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czy-versek kozé Keresztes Balint cimen bekeriilt romancnak a figgeléke, tulaj-
donképpen a romanc egyik sorahoz kapcsolodik.™

A vers szentimentalis hangja ugyanis nem egyszertien a szentimentalis kol-
tészet én-reprezentacidjanak megszolaltatasa: a megszolalot itt nem lehet sem a
kolt6 hangjaként értelmezni, sem az olvasé nem azonosulhat kénnyen a vers
lirai énjével," hanem az olvasénak egy régmultbdol megszolalo ént kell imaginativ
modon feltételeznie. Ezt az eltavolitast fokozza a retorikai szerepek valtogatasa
is: Kazinczy Horvath Adamnak irott episztolaja valt at a lovag hangjat imitalé
romancba, majd vissza a Kazinczy-episztolaba; de eltavolit hatast kelt az Or-
pheusban megjelent dalbetét archaikus nyelve és gotbetis szedése is. (Az archai-
zéalas és a retorikai-tipografiai valtasok sikerét mutatja, hogy Foldi Janos példaul
valdban XIII. szazadi sz6vegként olvasta a Keresztes Balintot.)? Az érzelmek
ilyetén megjelenitése Kazinczy részérdl sajatos kisérletnek tekinthetd: a XVIIIL.
szazadi liraesztétikaknak az egyik kulcskérdése keriil itt el6.

Charles Batteux — akit8l Faludi Ferenc is forditott® — arisztotelészi alapoza-
su mimézis-esztétikajanak" (amely a mitivészeti agakat, a képzémivészeteket, a
zenét, a koltészetet a természet utanzasara vezette vissza) egyik legérdekesebb
tézise a lirai koltészet mimetikus jellegére vonatkozik. Batteux a lirat az embe-
ri természet, azaz az érzelmek utanzasaként (Nachahmung) irja le, az érzelme-
ket pedig a lélek megismerd tevékenysége kovetkezményének. Munkajanak két
német forditasa is volt, az egyik a Schlegel fivérek édesapjaé,”s ebb6l idézek:

Unsre Seele erkennt, und das, was sie erkennt, bringt eine Empfindung in ihr
hervor. Die Kenntnif} ist ein Licht, das sich tiber unsre Seele ausbreitet, die
Empfindung ist eine Bewegung, welche sie thatig macht. Die eine erleuchtet, die
andre erhitzt; die eine zeigt uns den Gegenstand, die andre treibt uns zu
demselben, oder neigt uns davon ab.*

10 Kazinczy Ferenc Osszes kolteményei, s. a. r. GERGYE Laszl6, Bp., Balassi, 1998 (Régi magyar
koltsk tara, XVIII. szazad, 2) 82—-84, 265-268.

11 Bettine MENKE, Ki beszél? A beszél6 én alakzata a retorika torténetében = Figurdk, szerk.
Ftz1 Izabella, Oporics Ferenc, Bp., Gondolat — Pompeji, 2004, 87-118.

12 KAzZINCZy, i. m., 265.

13 Faludy Ferencz kilteményes maradvanyi, Egybe szedte, s el6 beszédekkel, jegyzésekkel, és
szitkséges oktatasokkal meg bévitve kozre botsatotta a magyar kolteményes gyiijtemény
oregbitésére REvar Miklos, 1-2, Gy6rott, 1786. Strajbig Jozsef betivel.

14 Charles BATTEUX, Traité des beaux arts réduits a un méme principe, chez Durand, Paris,
1747.

15 Charles BATTEUX / Johann Adolf SCHLEGEL, Einschrinkung der schonen Kiinste auf einen
einzigen Grundsatz, Aus dem Franz. tibersetzt u. mit e. Anhange einiger eigenen Abhand-
lungen versehen, in der Weidmann’schen Handlung, Leipzig, 1751.

16 Uo., 52.
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Az értekezés egy kés6bbi fejezetében arrol beszél, hogy az esztétikai itéletalko-
tas hogyan fiigg az ember életkoratol. Itt részletesebben kifejti a 1élek, az érzék-
szervek és az érzelmek viszonyat:

Wenn in der ersten Tagen des Lebens die Seele, als iiber ihr Gefingnif} erstaunt,
einge zeit lang in einer gewissen Dummbheit und Betdubung verharrt: So ist das
sein Beweis, daf} sie nicht eher erwache, als die sie zum Gebrauche ihrer Vernunft
zu gelangen anfangt. Sie setzt sich alsbald durch die begireden de Bewegung,
welche aus dem Bediirfnisse entspringen; die Gliedmaafien erinnern sie, daf3 die
Befehle auszustellen habe, und die Gemeinschaft des Leibes mit der Seele wird
durch die gegenseitiges Eindriicke des einen Theils auf andern gegriindet. Von
diesem Zeitpunkte an erkennt die Seele stillschweigend alle ihre Kréfte; sie
bereitet dieselben zu, und macht Versuche mit ihnen. Sie sammelt durch den
Dienst der Augen, der Ohren, des Gefiihls, und der andren Sinne die Kenntnisse
und Begriffe ein, die der Vorrath sind, mit welchen sie sich auf ihr kiinstiges
Leben versieht. Da bey diesen erworbnen Giitern die Empfindung die Herrschaft
fihrt, und allein thatig ist: So muf3 sie schon einen unendlich weiten Weg zuriick
gelegt haben, ehe die Vernunft auch nur den ersten Schritt gethan hat.”

Batteux munkéja komoly hatassal volt a korszak nalunk is kozkézen forgd poé-
tikai-mifajelméleti kézikonyvére, Eschenburg Entwurfjara.’® Eschenburg a be-
vezet6ben — ahol t6bbszor is hivatkozik Batteux-re — az esztétika tudomanyat
weigentlich philosophische und grofientheils psychologische Disciplin™ként em-
legeti, a bevezet6 végére illesztett bibliografidban pedig Tetens, Sulzer, Eberhard,
Campe és Herder munkait jeloli eszmefuttatasai forrasaul.” Batteux szellemé-
ben 6 is a kolt6 lelkét kitolts, szenvedélyes érzelmek kifejez6désének nevezi a
lirai koltészetet:

Lyrische Poesie ist sinnlich vollkommener Ausdruck leydenschaftlichen Gefiihls,
welches die ganze Seele des Dichters einnimmt, auf die Einbildungskraft
desselben lebhaft wirkt, und nach dem Gange derselben seine Ideenfolge
leitet...>

17 Uo., 116-117.

18 Johann Joachim ESCHENBURG, Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen Wissenschaf-
ten. Zur Grundlage bey Vorlesungen, Friedrich Nicolai, Berlin und Stettin, 1783.

19 Erdemes sz6 szerint idézni Eschenburgnak a bevezetd 10. részéhez csatolt bibliografiat (9.):
LVergl. TETENS Philosoph. Versuche iiber die menschliche natur; (Leipz. 1777. 78. 2 Bde. gr.8.)
B.I. S.166 ss. — SULZER’s Verm. Philos. Schriften (Leipz. 1775. 81. 2 Bde. gr8.) B.I. Abh.VIIL. -
EBERHARD’s Allg. Thoerie des Denkens und Empfindens; Berl. 1776. n. Aufl. 1786.8. -
CAMPE’s Empfindungs- und ErkenntnifSkraft der menschl. Seele; Leipz. 1776.8. — HERDER
Vom Erkennen und Empfinden der menschl. Seele, Bemerkungen und Trdume; Riga 1778.8.”

20 ESCHENBURG, i. m., 156.; b6vebben: VIL Lyrische Poesie, 156—-178.
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A Batteux-Eschenburg-tételek lenyomatat olvashatjuk Schedius Lajos 1804-ben
keletkezett Esztétikdjaban is:

Altalaban véve azonban az emberben mint szubjektumban nincs semmi sziik-
ségszerliség, azaz ilyen modon szitkségszeri torvényektdl fliggd dolog, kivéve
az emberi nem karakterét, azaz az emberi természetet, Ugymint az ember saja-
tos ember mivoltat. Ha tehat a kolt6 bizonyos érzéseket akar benniink kelteni,
olyan érzéseket kivanjon felinditani, melyek nekiink, igymint embereknek, sa-
jatjaink. Olyan formakat alkosson sajat maga mintéjara, és olyan érzéseket
abrazoljon, melyekrél tudja, hogy nem csak hozza magahoz, mint egyedi, meg-
hatarozott emberhez illenek, hanem minden emberhez, amennyiben emberek.

Ebbél kovetkezik a koltéi miialkotas masodik sziikséges kovetelménye: tud-
niillik annak a targynak, amelyet a kolté abrazol, vagy legalabb az abrazolas-
nak magénak szikségszer(i 6sszekapcsolasa az olvasok érzéseivel, avagy az
emberi lélekkel”!

Konny belatni, hogy a lélek anyagi vagy szubsztancialis 1étének, haland6 vagy
halhatatlan voltanak kérdése a korszak diskurzusaban esztétikai probléma is.
Elvont értelemben a test-lélek dichotomia egy sajatos teoldgiai fogalmisaggal
leirt, antik és skolasztikus eredeti jelelméletet is magaban foglalhat: a XVIII-
XIX. szazad forduldjan a nyelvfilozéfidanak is megvan a maga lélek halhatatlan-
saga-polémidja, ami a jel6lt—jel6l6 koncepciok sokasagatol, a lélek anyagisaganak
parhuzamaként felfoghaté humboldti kiilsé forma / belsd forma tételéig terjed.
Az érzékenység koranak magyar irodalma szempontjabol azonban nyilvan
nem ez a legfontosabb probléma. Nem kozémbos sem a szentimentalis irodalom
mint az emberi természetet, érzelmeket — vagy a korszak fogalmaival élve a gon-
dolkodo és érzd lelket — megjelenit6 irodalom, sem az olvasas soran létrejévé befo-
gaddi tapasztalat szamara, hogy a pusztulas, a halal metaforikajara épiil6 szenti-
mentalis beszédmoddok felé mennyire kiillonb6zé értelmezéi perspektivakat nyit,
ha a filozofiai-ideoldgiai prepozicidk szerint a test halalaval a lélek is megsziinik,
illetve ha fennmarad 1étezésének igérete.? E tekintetben aligha van kiillonbség a
szentimentalis lira és a szintén a hangkolesonzés retorikdjara épiils, egyes szam
els6 személy, lirizalo elbeszél6i formak, a levél- és naploregények kozott. A szen-
timentalis lirdban ez a kett8s, érzelmileg felfokozott remény/reménytelenség jele-
nik meg. A tavollét és a tavollét feloldasanak reménytelensége szolal meg a Hor-
vath Addmnak sz6l6 Kazinczy-roméancban is. A Keresztes Balintban a remény
grammatikai helyettesitéseként értett feltételes mod a lirai énnek tulajdonképpen

21 Doctrina pulcri: Schedius Lajos Janos széptani irdsai, szerk. BALOGH Piroska, Debrecen, Kos-
suth Egyetemi Kiado, 2005, 91. Schedius Esztétika ciml miivét Balogh Piroska magyar for-
ditasaban idézem.

22 Csokonai boldogsagfilozofidjarél: DEBRECZENT, i. m., 17-36.
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egyik attribituma, a vers zarlata pedig illuzorikus, hiszen a hazaérkezést igér6
isteni jel, a halal utani, tulvilagi boldogsagra is utalhat.

S addig dudolnaam énecemet

Mig megszanuaan esdeklesemet
Kis kamaradba befogadnaal

S eoledbe niugud helyet adnaal (...)

S im tisztdlni latom az eget,

S ram a’ nap vig sugart ereget,
Azt jelentuen hogi nem sokara,
Vissza-visz az Isten Thornara.”

« sz

lint lovag és Margit asszony halal utani életben val6 egyesiilése reményében
tartja-e tragikusnak, vagy az a fenyegetd lehetéség, hogy a lovag sohasem
latja viszont szeretett feleségét — a lélek halanddsaganak esztétikai kontextu-
saban — ett6l a reménytél is megfosztja a vers olvasojat.

A lirai én-konstrukciok és a halal viszonyanak megitélésében aligha ko-
z6mbos, hogy az olvaso hogyan foglal allast az interpretacié soran: halhatat-
lan-e a lélek, vagy nem, vagy — a Mendelssohn-mt harmadik beszélgetésének
is ez az egyik legfontosabb problémaja — emlékszik-e a halhatatlan lélek a halal
utan a hatrahagyott életre, vagy sem. Téth Ferenc 1804-es, protestans Dogmatica
theolégidja igy fejti ki a Horvath Adamra és Kazinczyra nézve ,kotelezs”, egy-
koru protestans allaspontot:

CLXIIL. §. Olly’ Halhatatlansag lesz ez, mellyben a’ Lélek maga magat tudni (sui
conscius) fogja. A’ Lélek olly’ halhatatlansaggal bir, mellyben az maga magat
tudni fogja. E kett6t tesz: vagy azt, hogy a’ Lélek azt tudni-fogja, hogy & van,
hogy &6 Szabadsaggal bir, hogy 6 benne erkéltsi torvény van, és 6 a’szerént cse-
lekszik. - Vagy azt, hogy a’ Lélek tudni-fogja az 6 régi foldi Eletét.*

P4léczi Horvath Addmnal ez igy szerepel:

Mert van ollyan tehetsége a’ részetlen Léleknek,
A’ mit az ember hiv lelki ismértenek.
Az Isten 6 maga helyett azt tette Birdva itt,
Hogy a’ Lélek tudja magat, és a’ maga munkdjit.*

23 KazINczy, i. m., 266—267.

24 ToTH, i. m., 613.
25 [PAL6czI HorvATH Ad4dm] 1788, 19. (Nem érdemes elhallgatni, hogy Horvath Addm milyen
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A lélek halhatatlansaga problémajanak esztétikai vonatkozasai tekintetében —
kozbevetbleg — nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy a lélek
testt6l vald elvalasanak lehetéségét az egykoru kozhiedelem més, a szépirodalom-
ban gyakran megjelené helyzetekben is fellelni latja. Téth Ferenc munkajanak
kovetkezd fejezetében (CLXIV. §.) példaul a lélekvandorlas (,Metempsychosis”),
a halal utan a feltamadasig alvo 1élekben hivék (,Psychopannychitak™) példait
veszi sorra bibliai példak alapjan. De hétkoznapi példai is vannak, olyanok,
amelyek talan éppen a szépirodalmi mtveket olvasok kétségeit igyekeznek el-
oszlatni:

Mindazaltal a’ nem képtelenség, hogy a’ Lélek a Testtél-valo elvalasakor egy
kevéssé olly’ allapotba esik, mellyben magara nem eszmél; mert a’ Halal altal
esett erészak igen nagy valtozast tehet rajta. E’ Vildgonn-is van 6lly” allapotbann
a’ Lélek p. o. Alomkor, elajulaskor, megijedéskor, szédelgéskor...2

Ha jobban megnézziik, Horvath Adam A lélek halhatatlansdgdrol sz6l6 kolte-
ménye dogmatikai érveivel a lélek halhatatlansagat allité olvasatot kinalja fel
az érzékenység kora olvasdjanak. A bevezetében bevallott, korabbi, ,a’ Lélek
test természeti™-vitapozicidhoz csatlakoz versolvasd ,kétszeres” tragikumta-
pasztalattal talalkozna: ugy nemcsak a foldi életet lezaré vég, de a halal utan
nem folytat6do talvilagi élet, a ,semmiség” is fenyegeti az empatikus olvasas-
modokat. Amit azonban jobban meg kell gondolnunk: Kazinczy szelid kotozko-
dése a megjegyzésekben — utobb, 1827-ben ezt irja Toldynak: ,Horvath Addm
emlékezete el6ttem kedves ugyan, de iszonyodom verseit6l™ — nem arra vo-
natkozik, hogy Horvath Addmnak A lélek halhatatlansaga felél valé gondola-
tokban kifejtett, teologizald allaspontjaval szemben Kazinczy a fiatal Horvath-
hoz hasonléan egyértelmtien anyagelvi esztétikat hirdetne.

Kazinczy jegyzései utolsé mondatanak széhasznalata — ,Itt allani, 1épni ve-
szedelmes: amott nyugodalmasabban tilhettek!” — azt az értelmezésmodot te-
kinti értékesebbnek, amely nem a teoldgiai patternek nyoman dont a miértel-
mezésben, hanem megtartja egymas mellett a két ellentétes tragikumfelfogast
(példaul a Keresztes Balint esetében), s az olvasora bizza a dontést a lélek halha-
tatlansaganak megitélésében, s6t megengedi, hogy az olvaso ne dontson, vagy
hogy sajat esztétikai-filozofiai ,systemat” alakitson ki maganak a vers értelme-
zéséhez.

Az érzékenység magyar irodalmaban az emberi természet, az emberi 1élek,
az érzelmek imitaciéjanak probléméja lényeges kérdésnek tiinik, kiilongsen az

,pattogds”, 8/7-es tancritmusban irta meg filozofiai kolteményét; a forma a Himfy-stofa
egyik el6zményének tekinthetd!)

26 ToOTH Ferenc, 624.
27 KazLev XX, 371. Idézi GERGYE Laszld = Kazinczy, i. m., 265.
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egykort esztétikai diskurzusok kontextusaban. Erdemes tjragondolni példaul
azt is, mennyire szorosan kotédik ehhez teologiai-esztétikai hattérhez a Fanni
hagyomanyai vallasos szovegrétege. Aligha talalhatunk jobb példat az esztéti-
kai-teologiai-filoz6fiai-pszichologiai vita szinrevitelére, mint Fanni és Jozsi els6
regénybeli parbeszédét:

sMint a’ Test a’ Lélektd], ugy esik megvalnom a’ Kisasszonytol!” (...)
,Hiszi az Ur a’ Feltamadast?..” (...)
,Ha a’ Kisasszony reménylenem engedi — hiszem.” (...)

»Aki hiszen - idvezil... Mennytnk!...”*

Ugyanilyen fontos példak a halalt mint vélegényt, a kozelgé haldlban pedig
boldog, 4j életet varé Fanni vallasos-mitologiai ihletettségli mondatai a regény
utolsé bejegyzéseiben.” A regény nyilvanvaléoan olyan kozonségnek szol,
amelynek értelmez6i horizontjan ott van egy tjraértelmezett, (protestans) teo-
logiai alapozasu hittézis a lélek halhatatlansagardl. Semmiképpen nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy a Fanni regénykoncepciéjanak kidolgozasa-
ban, s talan a megirasban is az eddig vélelmezettnél fontosabb szerepe lehet a
Mendelssohn Phaidénjat fordité Pajor Gasparnak.

A masik érzékletes példa — a Fannihoz képest ebben az értelemben ,ellenpél-
da” — az Adolphot fordité Kazinczyé. Bacsmegyey levelében kétségkiviil a test
halalanak tragikus materialitasardl és anyagként vald tjrateremtédésérél beszél,
és mintha a regényhds kéjelegne abban, hogy nem kévetheti halala utani sorsat:

Nyilik az én sirom. Az anya-féld meg-nyitja kebelét, hogy el-fogadjon. Ezer
Atomus varja mar szomjan véremet, hogy bel6le életet, ’s bimbodkra-fakadast
szivjon. Bar Mantzi tépné-le azokat a’ viragokat, a'mellyek abbdl tdmadnak,
millyen szépen illatozndnak meljén ’s ha majd tsiiggedd f6vel fiiggenének-le, ’s
hervadnénak, ’s a’ kis Tsetsemé paranyi kézzel jatszodna vélek, ’s mosollyogna,
- talam igy széllana hozza: Mosolyogsz? — Rettegj! ez a’ virag annak vérével hi-
zott, a’ ki engem’ szeretett, ’s miattam meg-holt. [Buda, Decemb. 11dikén]*

28 Elsé folyoirataink: Urdnia, s. a. r. SZILAGYT Marton, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1999, 68-71, 179-191, 260—280. Az idézet helye. 260.
29 A halal mitikus olvasatarél — a halalt Amor személyesiti meg - 1asd: SziLAGYI, i. m., 382~

383. V6. Herdernek paramythionjai. Altal tette Kazinczy Ferenc, Széphalmy Vincénél,
Széphalom, 1793.

30 Kazinczy Ferenc, Bacsmegyeynek Gszve-szedett Levelei (1789) = UG, Forditasok Bessenyeitdl
Pyrkerig, Debrecen, Egyetemi Kiado, 2009, 164.





