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HEGEDUS BELA
Erzékelés, alom, koltészet

Paloczi Horvath Adam az alomrél és a fantaziarol

1809. november 1-jén Paléczi Horvath Addm érdekes levéllel fordult éppen ak-
tualis sogorahoz, Sarkézy Istvanhoz. A levéliras apropoja Kazinczy Ferenc egy
6hozza intézett levele, amelyben Kazinczy kifejti, hogy szerinte Horvath
Adémnak tébbet kellene poézissel foglalkoznia, mint tudoméannyal. A Sarkdzy-
hez irt levélbél idézek:

Te tudod, mert gyermek koromtul fogva ismersz, hogy joval is elébbi Professiom
volt nékem a Mathesis és Astronomia, mind az Applicata Mathesis Sphaerajaban
a Physica, mint a Poézis és Litteratura: s nagyobb és eredetibb hajlandésagom
is volt s van amazokra, mint erre. Engemet Poétava tsak egy reménytelen alkal-
matossag tett, Groff Pallffy Karolynak Debreczeni Visitje; és a Professoromnak
felslem vald ollyan praeiudiciuma, hogy a Poesishez is ugy értek, mint a
Mathesishez, — parantsoltak, hogy irjak verset, — szégyenlettem azt mondani,
hogy nem tanultam Poesist, kéntelen kelletlen Poétava lettem. — Hat mar azért,
hogy én ki baratsagbul, ki Nemzeti Nyelvemhez vonszo szeretetbiil Literaturaba
avatkoztam, ki biintet arra, hogy természeti vonattatasomrul le mondjak? —;
valtoztam e azzal, hogy hajdani kedvelt és érzékenyiil mulattaté Tudoma-
nyaimra vissza tértem.’

A manapsag inkabb koltéként, talan regényiroként szamontartott Paloczi Hor-
vath ebben a levelében egyértelmten allast foglal amellett, hogy 6 valdjaban a
tudomanyokkal kivant egész életében foglalkozni, s csak egy véletlen esemény-
nek koszonheti kolt6i hirnevét. Munkait olvasva meglepédhetiink, hogy meny-
nyire alapos filozoéfia ismeretekkel rendelkezett, s kortarsai kozott szinte egye-
diilalléan képes volt valogatni, s6t itélni a szamara hozzaférhet6 ismeretelméleti
nézetek kozott. S maris itt az elsé probléma: vajon honnan szarmaznak ezek az
ismeretek? Filozofiai, pszichologiai munkéssaganak igen csekély szamu mélta-
t6i koziil 1967-ben Sipos Istvanné hivja fel a figyelmet arra, hogy

1 PAroczi Horvata Addm Holmi-janak negyedik darabja, szerk. Ecsy O. Istvan, Csurgé,
Csurgoi Csokonai Vitéz Mtihely Gimnazium, 1942, 92.
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[6]nallosaga nem a kérdések feltevésében jut elsésorban kifejezésre, hiszen a
kérdések, amelyeket targyal, a filozofia keretében helyet kap6 pszicholégia ha-
gyomanyos kérdései: a pszicholdgia targya (,mitsoda az Emberi Lélek™), a 1é-
lek mibenléte, a veliink sziiletett eszmék, a léleknek a testtel vald egyesiilése
stb. A kérdések targyalasa is alapvetéen a LEIBNIZ-WOLFF-féle pszichologia
keretében és fogalomrendszerében mozog...?

Ugyanitt viszont arra is figyelmeztet, hogy Paloczi Horvath értelmezé kritiku-
sa a forrasainak, ami jelzi, hogy az altala kifejtett gondolatok, eszmék nem
egyszerlen atvételek. Ennek némileg ellentmond Laczhazi Gyula megallapita-
sa, miszerint Paléczi Horvath Adam legfontosabb forrasa Maké Palnak a kor-
ban igen elterjedt, de mindmaig kevéssé méltatott, elemzett konyve, a
Compendiaria Metaphysicae Institutio volt.> Az egymasnak ellentmondé meg-
allapitasokbdl is latszik, hogy még mindig ad6sok vagyunk a XVIIL szazadi
magyar filozofiatorténet teljes problémakorének feltardsaval. Alapkutatasok
hianyoznak még ahhoz is, hogy akar csak nagy vonalakban felrajzolhassuk
hatéasat a korabeli kritikai gondolkodésra.* Tanulmanyommal magam is csu-
pan fel szeretném hivni a figyelmet néhany alig ismert Paloéczi Horvath-szo-
vegre, legfontosabb részleteik idézésével.

P4léczi Horvath Adam korai miveit olvasva feltting, hogy azokban milyen
gyakran foglalkozik az alommal mint lelkiink vagy elménk tevékenységével.
A Felfedezett titok prozapoétikai szempontbdl is fontos alomjelenetei és -leirasai
mellett az alomproblematika mindenek el6tt a Holmi egyes koteteiben talalhato
meg, mig az alom mibenlétét vizsgalo irdsai a Psychologidban, Horvath nyom-
tatasban megjelent leveleiben, valamint vegyes, egyszerre értekez6 és szépiro-
dalmi jelleg@i prozai miveiben. Bemutatasuk és attekint6 elemzésiik utan felhi-
vom a figyelmet a Psychologia ismeretelméletileg megalapozott koltészettani
okfejtéseire, valamint azok kiilonds hasonlosagara az dlomelméletében kifej-
tettekkel.

Az 4lommal kapcsolatos XVIII. szazadi filozofiai diskurzus lényegében
akortl forog, hogy alvas, almodas kozben az elme vagy a lélek csupan pasz-
sziv, 6ntudatlan befogaddja, érzékelsje-e az alomképeknek, vagy 6 maga idé-
zi el6 azokat. A latszolag partikularis kérdés eldontésének tétje joval nagyobb

2 Sreos Istvanné, A magyar nyelvii pszichologiai irodalom kezdetei = Pszichologiai tanulma-
nyok, X, szerk. Dr. GEGEsI Kiss Pal, Dr. LENARD Ferenc, Bp., Akadémiai, 1967, 819.

3 LaczuAzi Gyula, Hési szenvedélyek: A heroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a XVIL
szazadi magyar epikus koltészetben, Bp., ELTE BTK Régi Magyar Irodalomtérténeti Tan-
szék, 2009 (Arianna konyvek, 1), 112-113.

4 Ehhez valamelyest hozzajarul az el6z6 évben megjelent, jegyzetelt szovegkiadas: Magyar-
orszagi gondolkodok: 18. szazad, Bolcsészettudomanyok I, szerk. TUskEs Gabor, Bp., Kortars,
2010 (Magyar Remekirok).
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annal, mint amilyennek elsére latszik: valéjaban arrdl van szé, hogy vajon
képes-e az elme a testtdl és a test altal kozvetitett tapasztalatoktol fiiggetlentl
aktivitasra. Magyaran a lélek halhatatlansaganak kérdése rejlik a hattérben.

Koéztudott: a XVIIL szazad a filozoéfia, pontosabban az ismeretelmélet szaza-
da. John Locke Eurdpa-szerte ismert mtiveivel — mindenek el6tt az emberi érte-
lemrél sz616 Ertekezésével — az empirizmus jutott diadalra a descartes-i racio-
nalizmus felett. A diadal azonban nem lehetett teljes, hiszen mar maga Locke
is belatta, hogy a megismerés tobb szintje sem alkalmas arra, hogy a minket
koriilvevé valosagot hiien visszatiikrozze, csak hogy ezzel is utaljak a korban
igen népszert, altalaban homalyos tiikor metaforara, ami — nem mellesleg — a
Korinthusiakhoz irott levél hires szoveghelyére vezethetd vissza.

Paléczi Horvath Adam szintén felveti a problémat mar egyik legkorabbi
miivében, A lélek halhatatlansdgaban, amikor igy fogalmaz:

Ha gondolkodni tudnanak a latatlan test részek,

S ha én format képzésimnek az érzésektiil vészek (a)
Hol venné az érzékenység azoknak a formajat,

A mit egy érzés sem érez, a fiil nem hall, szem nem lat.

Fontos megjegyezni, hogy a ,,S ha én format képzésimnek az érzésektiil vészek”
sorhoz mind az 1788-as els6 kiadasban, mind a késébbi Holmibeli kozlésben a
kovetkezd jegyzetet csatolja:

(a) Si nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in Sensu — Itt az érzés sok
helyeken az érzékenység helyet vétetik, (egy kitsinyt hijjanossan,) de a bélts
olvas6 meg-engedhet, és meg-kiilonboztetheti ezt attol, mikor alabb a léleknek
tulajdonittatik az érzékenységbe 1it6dott dolgoknak meg-érzése.”

Az érzékenység/érzékelés tehat csupan kozvetité szerepet tolt be; maga az ér-
zés, pontosabban a dolgok megérzése mar a lélek feladata és munkéja. Az ér-
zékszervek szerepének azonos lefokozasat figyelhetjik meg az 1788-dik Eszten-
dének utdlsé éjtszakdja cimt, sajat miifajmegjel6lése szerint ,kétetlen folyo
beszéd™-ében:

De mit lattok a nap sigarinak segitsége nélkil egyebet homalyossagnal? én
durva szemeim! a mellyek testes boritékokbdl, és egy-néhany lebegé folyadé-
kokbol allotok, és a mellyek tsak mutaté tiikori vagytok a visgalodé Léleknek,
a ki tsak maga lat egyeddl.®

5 Horvata Adam, A’ Lélek’ halhatatlansaga felol valé gondolatok, Papa, 1788, 10.
6 Hol-mi2, 28.
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S pontosan ezt a lélek-munkalkodéast teszi meg Psychologidjaban vizsgalodasai
6 céljanak:

A psychologia ollyan tudomany; a melly azt tanitja, mitsoda az Emberi Lélek?
mitsoda dolgok koril munkalkodik, és mit vihet véghez? mitsoda erejek és
természetjek vagyon a Lelkeknek? vagy legalabb mitsodak és mellyek a Lélek-
nek természeti Tulajdonsagai?’

Ahhoz, hogy megértsiik ennek a munkalkodasnak a 1ényegét, tisztaznunk kell
Paléczi Horvath néhany, az érzékeléssel, észleléssel, ismeretszerzéssel kapcso-
latos fogalmanak a jelentését. Fontos ez azért is, mert — mint latni fogjuk — eze-
ket a fogalmakat mas munkaiban is kovetkezetesen hasznalta.

Idea, érzés, képzés

Az idea fogalmat Horvath egy altalanosabb és egy szlikebb értelemben hata-
rozza meg;

az Ideann, értek ugyan kozonségesen minden Képet, vagy minden dolognak
forméjat, melly a Lélekben vagyon, mikor valamirél gondolkodik; akar legyen
az a dolog testi, és részekre oszthato, akar részetlen, oszthatatlan, Spiritualis;

Arrdl van sz6, hogy egy korabbi képzete barmely dolognak csak akkor valik
ideava, amikor a lélek foglalatossaga rairanyul, s (mint majd latni fogjuk) a
memoria a lélek szamara el6idézi azt. Sziikebb értelemben — s kés6bb ezt a ki-
fejezést csak igy fogja hasznalni — viszont az el6bbi idézet folytatasaban a ko-
vetkezé meghatarozast adja:

de az illyen kozonséges Idea nevezetet ismét két részre osztom kozonségesen; az
egyiket kiilondsen Ideanak, a mésikat Sensationak érzésnek nevezem. S mind a
kett6t a Képzés rész szerént el-fogadja, rész szerént tsinalja; A melly meg-ki-
16nboztetés szerént mar Sensatio, Erzés ollyan tselekedet 1észen; melly szarma-
zik a Lélekben, az emberi test érz6 szerszamai vagy érzékenységei altal, (per
sensus) Idea pedig ollyan kép, vagy ollyan tudomany, a melly minden kozben-
vetés nélkil magatdl a 1élektdl szarmazik; és a mellyeket, mint magaban benn
lévéket Ggy néz a Lélek.?

7 PAroczi HorvATH Adam, Psychologia: az az a lélekrdl valé tudomany, Pest, 1792, 1-2.
8 Uo., 18.
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Nincs abban semmi kiilénos, hogy a reformatus Paloczi Horvath értelemszer-
en hisz a velunk sziletett eszmékben, s sziikebb értelemben idea elnevezéssel
csak azokat az ismereteinket (ahogy 6 hivja: képeinket, tudomanyunkat, értsd:
tudasunkat) illeti. Ezekhez képest kiilonbozteti meg az érzéseket. A lélek mun-
kalkodasa szempontjabodl viszont figyelemreméltd, hogy az mindkét esetben a
lélekben magéban zajlik le, s a lélek szempontjabdl eleve passziv cselekedetrél
van sz6: A 1élek szemléli egyrészt az eleve benne 1év6 idedkat, méasrészt az ér-
zékszervektdl (érzékenységektdl, érzé szerszamoktol) fiiggetlenil, a lélekben
magaban megtorténd érzést, ami annyit tesz: érzetet. S hogy nem csupan az igy
felfogott ideat, de magéat az érzetet is képként kell elképzelniink, arra utal a 1é-
leknek eme tevékenységét osszefoglaldan megnevezd fogalma, a képzés, ami a
mai képzddés fogalmat takarja.

A képz6dés értelemben felfogott képzés folyamatanak, torténésének termé-
két nevezziik csak az egyszertiség kedvéért ideanak, ne torédjiink most Paloczi
Horvath szérszalhasogatasaval. Szerinte a 1élek egyszerre — az id6 egy pillana-
taban - csak egy ideaval tud foglalatoskodni, egy vesz részt a képzés folyama-
taban. A lélek viszont a memoria segitségével képes tjra képzés ala venni a
korabbi ideat; ez a képzelés vagy imaginatio folyamata:

A Képzelés vagy Imaginatio tehat fel teszi mindenkor azt; hogy a melly dolog-
rél képzel6dom, mar az el6tt annak a dolognak Idedja volt a Lélekben. Az az, a
képzelést, vagy képzelédést, képzés perceptio nélkiil gondolni nem lehet. Es igy
a képzel6dés tsak vissza hozott Képzés.

Mirdl is van sz6? Képzelés, képzel6dés, imaginatio ugyanazt teszi: egy korabbi
idea ujra a lélek — sz6 szerint — kozéppontjaba keriil. Meglepé médon azonban
nem a korabbi idea szemlélése torténik ott, hanem annak tjraképzédése. ,A
képzel6dés csak visszahozott képzés” — irja Paloczi Horvath, tehat az djrakép-
zés az eredetinek csupan emlékezete, kisérlet az eredeti képzés megismétlésére.
Ezek utan lassan érthetévé valik A lélek halhatatlansdgabodl elébb idézett rovid
részlet egy sora: ,S ha én format képzésimnek az érzésektitl vészek”, illetve
Paléczi Horvath Addm ahhoz fiizétt jegyzete. No de térjiink most mér ra az
almokra.

2.
P4léczi Horvath Adam szaméra nem kétséges, hogy a lélek még alvas kozben

is folyamatosan munkalkodik, gondolkodik: képez. Kifejezetten John Locke el-
képzelésével szemben fogalmazza ezt meg:

9 Uo., 28.
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A ki pedig természeti alomban méllyen el-mertilve nem gondolkodna; azt
mondhatom, hogy addig az ideig nints Lelke. De azomban lehetetlennek tar-
tom szint-ugy azt, hogy ne gondolkodott vélna, mint azt hogy a Lelke el-
tavozna."

Fel kell idéznem ezen a ponton a két évtizeddel korabban megjelent Sartori
Bernard-féle magyar filozofia kévetkezetesen empirikus alomfelfogasat:

az dlomban kiilso érzékenységink (mellyek-nélkiil mostani allapotyaban a Lé-
lek semmit sem mivelhet [!]) meg-vagynak kotozve; azért vilagos, bizonyos ér-
tésiink almunkban latott dolgokrdl nem lehet: vigyazasunkban pedig, érzé-
kenységink szabadok 1évén, a természetnek rendelésébol a mit latunk, vagy
hallunk, azt valésaggal lattyuk, és tudgyuk."

Megérné egyszer feldolgozni a racionalizmus és az empirizmus harcat, amely a
protestans és katolikus felekezetek mentén zajlott a XVIIIL szazadi Magyaror-
szagon.

De vissza Paloczi Horvath el6bb idézett megfogalmazasahoz, amibél az ko-
vetkezik, hogy mindig almodunk, mas széval: képzel6diink, amikor alszunk,
legfeljebb nem emléksziink vissza Almunkra. Megjegyzem: az alvds és az almo-
das kifejezések a szazad soran sokaig szinonimaként szerepelnek sok szerzénél,
erre utal a mindmaig hasznalatos ,alomra hajtja a fejét” kifejezéstink is, ami
altalaban azt jelenti, hogy valaki elalszik. Lassuk tehat a Psychologia alommal
kapcsolatos fejtegetéseit, magyarazé kozbevetésekkel:

A Lélek eszre vévén, hogy faradttak az érzékenységek [értsd: lankad az érzéke-
1és intenzitasal, és 6 azokkal maga tettszése szerént nem dolgozhatik; nyugoda-
lomra botsatja 6ket, maga pedig azok nélkil, vagy ha azok illettetnek is, az il-
letésre valé figyelmezés nélkil, és igy mint egy a test eszkozi segitsége nélkdl,
képzel6désekkel dolgozik;'*

Itt megszakitom Horvath meghatarozasat, mert — bar a korabban kifejtettek
alapjan az teljesen érthet6 — felmeril egy kérdés, amire nem kapunk valaszt,
csak egy eseményleirast. Az ,illetésre valo nem figyelmezésre” gondolok. A 1¢é-
lek halhatatlansaga szempontjabol is fontos kérdésrél van sz6. Paloczi Horvath
tobb irasaban kifejti, hogy valéban azt gondolja, amit kordbban mas bolcsek
mar leirtak: a halal az dlom testvére, el6képe. Ebb6l ugyanakkor nem azt a

10 Uo., 153.

11 SARTORI Bernard, Magyar nyelven filosofia. Az az: a béltsesség szeretésének tudomannyabdl
némelly jelesebb kérdések, Eger, 1772, 24.

12 PAL6czi HorvATH, Psychologia, i. m., 151.
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kovetkeztetést vonja le, hogy az dlom valami rettenetes, félelmetes allapota
lenne az embernek, hanem épp azt, hogy mind a halal, mind az 4lom az em-
beri lélek legszebb, munkalkodé allapotai. A Holmi 3., masodikként megje-
lent kotetébdl, Az dlom cimi, tudomasom szerint 1789-ben sziiletett irdsabol
idézek:

Ha ollyan édes 4lom vagy te oh halal! vagy ha tsak arnyékod, tsak képed neked
az alom, a melly ollyan gyonyoriséges; melly ki-mondhatatlanul kedves le-
hetsz magad? nem Halal vagy agy oh Halal!"

Az er8s tipologizalasi hajlam azt sugallhatna, hogy nincs t6bbrél sz6, mint me-
taforikus nyelvhasznalatrol, de a két elemzett szoveg alapos olvasata arroél gyéz
meg minket, hogy mégsem. A 1élek szempontjabol Horvath szerint alom és halal
valéban ugyanaz, egy kicsi kiillonbséggel az emlitett illetést tekintve. A halal
esetében egyértelmd, hogy miért nincs tovabbi érzékszervi érzékelés:

...el-rothad most mindjart, s mozdulhatatlanna leszsz az a serény nedvesség,
melly a testnek kiils6 agazatirél s foglalatirdl a lélekhez vitte a kiils6 dolgoknak
képezeteit..."

De miért nem ,figyelmez az illetésre” az alvo, de nem meghalt ember? Az dlom
cimi irasa szerint azért, mert alom kozben az érzékszervek, érzékenységiink
megcsalatnak, s valéjaban kétszeresen is. Ezt a kovetkezd, nyilvanvaléan fiktiv
torténettel vilagitja meg:

A minap az arnyékos erdében sétalvan talalok egy Pasztort, — egy terebéllyes
tserfa alatt fekiidt 6 — hanyatt fekiidt — mezitelen hasarol fel-foszlott az inge -
botjat maga mellé fektette — nem messze hozza legeltek szarvas marhak egész
tsordaval — megallok a fa alatt — nézem, mint alszik? — szjat, és mezitelen ha-
sat a legyek lepték..."”

Megsajnalja a legyek miatt és felkelti, amit a pasztor nem vesz j6 néven, ugyan-
is egyrészt nem érezte, hogy csipik a legyek, masrészt harom napja éhezik, s
béséges lakomaval almodott. A torténetet igy folytatja:

Tinddtem magamban, hogy enni valét hirtelen nem adhattam neki, de azomban
el-tsudalkoztam az alomnak hasznan: — Te édes Alom! ennek a szegény Pasz-
tornak érzékenységeit millyen szépen tsaltad-meg? egy kis nytigodalommal jol

13 Hol-mi 3, 67.
14 Uo., 69.
15 Uo., 82-83.
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tartottad, eleget tettél éhességének — azonban tapinté érzésit igy meg-tompitot-
tad, hogy nem érzette azt, a mit ébren el nem szenvedhetne: széltére maszkal-
tak testén a legyek!

Vagy gondoljunk csak az Alom, adlom, édes dlom kezdet(i, meglepd médon Alom

cimi versére, amit egyarant beirt a Holmi kéziratban maradt 4. kétetébe s az

Otédfélszaz Enekek kozé is. Téméja szintén az érzékszervek megcsalattatasa.
De térjink vissza a Psychologia 4lom-meghatarozasahoz:

valé ugyan hogy ollyanokat almodik az ember, mellyeket soha sem képzett
ébren; de meg-volt mar fellyebb magyarazva, hogy a képzelédés, az idedknak
6szve-lantzolasa segitségével ki-terjeszkedhetik ollyanokra is, és miért is ne az
alomban? ha ki-terjeszkedhetik ébrenn is"”

Magardl az alomtartalomrol altalaban nem is tudunk meg ennél tobbet. Ez vi-
szont azért kiilondsen érdekes, mert sok kortarsi véleménnyel szemben Paloczi
Horvath az alomba meriilt 1élek allapotat nem ontudatlansaggal festi le, hanem
tudatos lélekmunkaként, ami soran az raszorul az éppen rendelkezésére allo
ideak olyanforma 6sszekapcsolasara, -lancolasara, amelyeknek képzése korab-
ban, éber allapotban semmiképpen sem szarmazhatott volna az érzékszervek-
bél, mivel nem valdsagos dolgok képzését jelenti. Két kérdés meriil fel ezzel
kapcsolatban. Az egyik: ha valoban tudatos lélektevékenységrél van szo, hogy-
hogy nem emléksziink mindig az almainkra (vagy akar megforditva a kérdést:
miért is jutnak esziinkbe néha az 4lmaink)? Valasza erre a kovetkezé:

Es tapasztalhatja ki-ki magéban, hogy sokszor 4lmab¢l fel-serkenvén, akarmint
er6ltesse emlékezetét, semmi sem jut eszébe egész nap is alombéli gondolatibol,
s torténik azomba, hogy mas nap, valami ollyas kiils6 dolog illeti-meg érzé-
kenységeit; vagy az ideaknak 6szve-lantzolasa kozben, ollyan képzés fordul el6,
a minek van hasonlatossaga azokhoz a képzel6désekhez, mellyek kortl dolgo-
zott a lélek az alom kozben, s mindjart az a hasonl6 képezet, alkalmatossagot
tsinal az emlékezetnek, hogy vissza-hozza némelly részét az alombéli képzé-
seknek, s néha egyr6l kett6rél a tobbi is eszébe jut (...)

Az hat, hogy a Lélek, az alomkor nem érez, az érzékenységek hallgatasatol,
tompasagatol vagyon; az pedig, hogy a fel-serkent ember nem tudja, hogy a
gondolkodott, az, az emlékezet hibgja..."*

16 Uo., 83-84.
17 PAL6cz1 HorvATH, Psychologia, i. m., 151-152.
18 Uo., 153-154.
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A memoria ,hasonlatossagon” alapuld visszanyerése emlékeztet az amuigy
Horvath altal is emlitett David Hume tGgynevezett asszociacids elméletére,
amellyel 6 az Ertekezés az emberi természetrél cim(i nagyobbik m{ivében a fan-
tazia és a kolt6i talalmanyok eredetét és azok érthetéségét kivanja magyarazni.
Ezzel a sejtetéssel mar ra is térnék az emlitett masodik problémaéra: koltészet,
fantazia és az alom-lélektevékenység sszefiiggéseinek emlitésére Paloczi Hor-
vath munkaiban.

Kezdjiikk mindjart a barmokkal, tehat allatokkal. Mikozben arra keresi szer-
z6nk a valaszt, van-e lelkiik vajon az allatoknak, nem kisebb kérdésre is valaszt
kapunk — persze Horvath szerint —, mint hogy mi a fantazia?

S6t mivel a képzéseknek, s tjra képzésnek, képzel6désnek nyomos volta
Phantasiat szil, melly leg inkabb t6bb idedknak egymas utan képzelésekor tet-
szik ki, tehat a Phantasiat sem tagadhatjuk-meg a barmoktol, mert az tapasztal-
haté hogy almodnak®

Tehat aki vagy ami képes almodni, az — tehetsége szerint — fantaziaval is bir, s
aki annak tehetségével rendelkezik (megjegyzem, pl. egy vadaszkutya), az el-
méletileg kolt6i tehetséggel is birhat:

7. A képzel6déstdl fiigg az embernek elméjének, az a szép, de néha rossz munka-
ja is, mellyet k6lteménynek vagy talalmanynak, vagy inkabb a szénak eredete
szerént Kéltésnek nevezziink. Vagynak képzésiink sok féle ideakrdl, mellyeket
az elso képzéskori figyelmezés nem enged el-felejteniink. Ha osztan ezeket a
Képzelés Imaginatio altal djra el6-hordjuk; és koziilok ollyanokat rakgatunk
oszve, mellyeket soha Gszve-ragasztva, vagy ollyanokat valasztunk el egymas-
tol, mellyeket az elott el-valasztva nem képzettiink, ez az a Kélté Tehetség.?

Nyilvanvalo, hogy alom, fantazia és koltészet ismeretelméletileg vagy pszicho-
logiailag egymastol nehezen megkiilonboztethetd tevékenységét jelentik a lé-
leknek. Ez kizarélag akkor lehetséges, ha a lélek folyamatosan munkalkodik
(képez), s ebbdl kovetkez6en halhatatlan. Nehéz eldonteni, de allapotat figye-
lembe véve valdjaban lehetetlen, hogy 1788 hires utolsé éjszakajan mikor almo-
dott, mikor fantazialt s mikor élte meg kolt6i tehetségét egy Paléczi Horvath
Ad4am nevii ember, aki aznap éjjel egyébként nem akart elaludni.

19 Uo., 360.
20 Uo., 40—41.





