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LACZHAZI GYULA

Paléczi Horvath Adam Psychologidja
és a XVIII. szazadi lélektani irodalom

P4léczi Horvath Addm 1792-ben megjelent lélektananak keletkezési koriilmé-
nyei (a magyar nyelvi lélektani munka irasara tett palyatétel) immar jol is-
mertek, miként az is, hogy a m sziiletése a lélektan irant a XVIII. szazad ma-
sodik felében Magyarorszagon is jelentkez6 fokozott érdeklédés kontextusaban
értelmezhetd.! A felvilagosodas kori magyar lélektani irodalom egyes darabjai-
nak behat¢ tartalmi vizsgalatara azonban eddig kevés kisérlet tortént.? E hiany
legalabb részbeni pétlasara torekedve elemzem Paléczi Horvath Addm Psycho-
logidjat, megkisérelve azt tudomany- és eszmetorténeti kontextusban értékelni
és elhelyezni. A dolgozatnak nem célja, hogy atfogd képet adjon a lélektan
XVIIIL. szazadi valtozatairdl, csupan néhany fontos tendenciat jelezhet.? Mint-
hogy Paloczi Horvath lélektana leginkabb a wolffi hagyoméanyhoz kapcsolédik,
ezért eszmetorténeti helyének felvazolasakor is elsésorban a Wolff munkassaga
nyoman kibontakoz6 empirikus lélektant kell figyelembe venni. Dolgozatom
masodik felében azt a kérdést igyekszem korbejarni, milyen 6sszefiiggések fe-
dezhet6k fel a Psychologia (és altalaban a XVIII. szazadi lélektan), valamint a
korabeli poétika és irodalom kozott.*

1 A lélektan iranti érdeklédésrél: Bird Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma,
Bp., 1994, 146-149; a magyar nyelvi lélektan irdsara vonatkozé palyatételrdl részletesen:
BoGAR Krisztina, Kant ismeretelméletének hatdsa az elsé magyar lélektani munkaban, ItK,
106(2002), 543-551.

2 Néhany lélektani munka ismertetését adja: HERMANN Imre, Tanulmanyok a lélektan torté-
netéhez. A XVIII. szazad végi, XIX. szdazad eleji magyar lélektan, Pszichologiai Tanulma-
nyok, 1966, 685-696; Barany Péter lélektanat elemzi: BOGAR, I m.

3 Atfogéan lasd pl. Ernst CASSIRER, A felvildgosodas filozéfigja, Bp., Atlantisz, 2007, 129-178.

4 Egy korabbi dolgozatomban a szenvedélyek elméletének XVIIL. szazadi magyar recepciojat
vizsgalva foglalkoztam Paléczi Horvath Adam Psychologidjaval, ramutatva a szenvedélyek
targyalasanak wolffidanus voltara. (LaczuAz1 Gyula, A XVIIL szdzad végi magyar lélektani
irodalomrél = Hatvanodik: Horvath Ivan hatvanadik sziiletésnapjat készontik munkatarsai,
http://syrena.elte.hu/hatvanodik/lelek _laczhazi.htm; majd: U6, Hdsi szenvedélyek: A heroiz-
mus és a szenvedélyek megjelenitése a XVIL. szazadi magyar epikus kéltészetben, Bp., ELTE
Régi MagyarIrodalom Tanszék, 2009, 112-121.) Tobbek kozott azt allitottam, hogy a Psychologia
{6 forrasa Maké Pal latin nyelvi(i metafizika-tankényve volt, a maga koraban kevéssé korszert
tajékozodast titkroz, és eredeti tudoméanyos munkanak nem is igazan tekinthet6. Ezek az al-
litasok igazak ugyan a Psychologia szenvedélyeket targyal6 fejezetére, Paloczi Horvath mun-
kajanak egészét figyelembe véve azonban nem alljak meg a helyiiket, ezért az 4ltalam korab-

135



A magyar nyelvi lélektan megteremtésére a XVIII. szazad végén tett erdfe-
szitéseket attekintve Bird Ferenc a lélektan iranti fokozott érdeklédést szoros
osszefiiggésbe hozta az ember mibenlétérédl valoé gondolkodas modjanak meg-
valtozasaval. Az ujfajta, antropoldgiai iranyultsagt gondolkodas legfontosabb
jellemz6i: az emberrdl valé gondolkodasnak a metafizikaval és a teoldgiaval
szembeni 6nallosulasa, az ember mibenlétére és a vilaggal valé kapcsolatara
vonatkoz6 kérdések megnyitasa, illetve a metafizikai igazsagok helyett az em-
pirikus megkozelitési modok és magyarazatok elényben részesitése.> Az antro-
poldgiai gondolkodas térnyerése természetesen nem magyar sajatossag, hanem
az eurdpai felvilagosodas altalanos jellemz&jének tekintheté a XVIIL. szazad
masodik felében. A felvilagosodasnak ez az aspektusa az utobbi évtizedekben
kilonosen élénk kutatoéi érdeklédés targyava valt: nemcsak szamos, tobbé-ke-
vésbé elfeledett szoveg feltarasat eredményezte, de a XVIIL szazad végi szép-
irodalom értelmezésében is Gj 6sztonzéseket hozott. Erdemes ezért a magyar-
orszagi lélektani irodalom dokumentumait is kozelebbrél szemiigyre venni.

Tudomanytorténeti szempontbdl a gondolkodas tjfajta iranyultsaga a XVIIL
szazadban f6ként az empirikus lélektan és az antropologia tudoméanyteriileté-
nek formaldédasaban és térnyerésében érhet6 tetten.” Az antropologia és az em-
pirikus pszichologia kérdésfelvetései és problémai sok rokonsagot mutatnak,
éles hatar nem is vonhatd kozottiik; képvisel6ik azonban sokszor fontosnak
vélték e két diszciplina elhatarolasat. A gyakran az antropoldogia megalapitéja-

ban mondottakat kiegészitve (és részben ismételve) arnyaltabb kép kialakitasara torekszem.
Idékozben megjelent egy rovidebb, altalam kommentalt szovegrészlet is a Paloczi Horvath-
féle Psychologiabdl: Magyarorszagi gondolkoddk 18. szazad, Bolcsészettudomanyok, I, szerk.
Tuskts Gabor, Bp., Kortars, 2010 (Magyar Remekirdk), 157-169, 858-860.

5 BiRO, i. m., 146-149.

6 Osszefoglaloan lasd pl. Wolfgang RIEDEL, Anthropologie und Literatur: Skizze einer For-
schungslandschaft, Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der Literatur, 1994, 93-157;
Jutta HEINzZ, Wissen vom Menschen und Erzdihlen vom Einzelfall: Untersuchungen zum an-
thropologischen Roman der Spdtaufklirung, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1996, 19—
122; Walter ERHART, Die anthropologische Wende in der Literaturwissenschaft: Eine Fallstu-
die, Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der Literatur, 2000, 159-169. Az jabb német
felvilagosodas-kutatasban a XVIIL szazadi ,antropoldgiai fordulat” széles korben elfoga-
dott4, s sok esetben a felvilagosodas Ujraértelmezésének sarokkovévé valt. Az antropologiai
fordulat mibenlétére és idejére vonatkozbéan azonban megoszlanak a nézetek. Lasd errél
Gideon STIENING recenzidjat: Zwischen Empirisierung und Konstruktionsleistung: Anthro-
pologie im 18. Jahrhundert, hg. Jorn GARBER, Heinz THOMA, Tiibingen, Niemeyer, 2004, Das
achtzehnte Jahrhundert, 29(2005), 244—254.

7 Az els6 psychologia cimi konyv a XVI. szazad végén jelent meg: Rudolph GocLENIUS, Psy-
chologia, Marburg, 1590. Néhany évvel késébb latott napvilagot egy kétkotetes munka: Otto
CASSMANN, Psychologia anthropologica, I-1I, Hannover, 1594-1596. Az antropologia és a psz-
ichologia torténete tehat mar itt, a kezdeteknél 6sszefonodik. A psychologia mint az Gj tu-
domanyteriilet elnevezése Wolff Psychologia empirica és Psychologia rationalis cim{ miivei
nyoman honosodott meg. Az antropolégia kezdeteirdl lasd: Simone de ANGELIS, Anthropo-
logien: Genese und Konfiguration einer ,Wissenschaft vom Menschen” in der frithen Neuzeit,
Berlin, de Gruyter, 2010.
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nak tekintett Ernst Platner példaul azon tudoményként hatarozta meg targyat,
amely nem kiilon a testtel vagy a lélekkel foglalkozik, hanem a test és a lélek
egyuttmiikodésével, szemben a pszichologiaval, amelynek targya kizardlag a
lélek (ebben a targyban osztozik a logikaval, az esztétikaval és a moralfilozofia-
val).® Az empirikus lélektan a tudoméanyok rendszerében sokszor az antropolé-
gia részeként, esetleg azzal nagyrészt azonos tudoméanyként, maskor az antro-
poldgiaval rokon, de mégis attdl kiilonb6z6 diszciplinaként jelenik meg. Az
egyes programok kozotti eltérésektdl fiiggetlentl a szazad méasodik felében al-
talanosan elterjedt az a nézet, hogy a lélek képességeinek és az emberi termé-
szetnek a tanulmanyozasa hasznos, s6t talan nélkiilozhetetlen a legkiilonfélébb
tudomanyok miivelése szempontjabol. A 1élektanok szerzdi ezen feliil gyakran
hangsulyozzak a lélekismeret hasznossagat a tarsas érintkezésben.” A széban
forgd, a XVIII. szazadban szilard konturokkal még nem rendelkez6, az emberi
természet kutatdsat és megismerését targyuknak tekint§ tudasteriiletek az
egyetemi oktatasban is meggyokeresedtek, mégpedig mint valamennyi fakul-
tashallgatoinak ajanlott, és igy jelent6s érdeklédésre szamot tartd propedeutikai
kurzusok.® Mindez azért fontos, mert a lélektan és az antropoldogia formalodo
diszciplinajanak térnyerése jelent6s szerepet jatszott a magyar nyelvi lélektan
irasara vonatkozo palyatétel megsziiletésében is. Ebben a kontextusban érthe-
t6, hogy a palyatételre késziilt egyik mu szerzéje, Barany Péter azért tartja a
magyar nyelvi lélektant a pallérozodas eléfeltételének, mert a lélektant min-
den mas tudomany alapjanak tekinti."

A lélektan diszciplindjanak XVIIL szazadi alakulasaban és térnyerésében
igen fontos szerepe volt Christian Wolffnak (1679-1754): a 1élek természetére vo-

8 Ernst PLATNER, Anthropologie fiir Arzte und Weltweise, 1, Leipzig, 1772, XVI. Az Gjabb tudo-
manytorténeti kutatasok arra mutatnak ra, hogy a XVIIIL szazadi antropolégia mint disz-
ciplina korantsem tekinthet6 homogénnek: Platnerétdl eltér6 programot kovet a fizioldgiai
irdnyultsagi orvosi-természettudomanyos antropoldgia, melynek legfontosabb képviseléje
Johann Karl WEzEeL Anthropologie. Versuch tiber die Kenntnis des Menschen (1784-1785) cim
miive, valamint Kant pragmatikus (szocialis) antropoldgiaja. Lasd Hans-Peter Now1TzKI,
Der wohltemperierte Mensch: Aufkldrungsanthropologien im Widerstreit, Berlin-New York,
de Gruyter, 2003; itt: 24.

9 Szémos példat idéz: Bruce DuNcaN, Sturm und Drang Passions and Eighteenth Century
Psychology = Literature of the Sturm und Drang, ed. David HiLL, Rochester, Camden House,
47-68.

10 A valtozast jol jellemzi Dugald Stewart megjegyzése: ,In our universities, what a change
have been accomplished. (...) The studies of Ontology, of Pneumatology and of Dialectics,
have been supplanted by that of the Human Mind.” Idézi: Roy PORTER, The Creation of the
Modern World: The Untold Story of the British Enlightenment, New York-London, Norton,
2000, 183. A német teriileten az egyetemi oktatasban bekovetkezett valtozasokat részletesen
dokumentalja: Matthias Joun, Empirische Psychologie im System der Wissenschaften um 1800,
Psychologie und Geschichte, 2002, 166-177; valamint: Anthropologie und Empirische Psycho-
logie um 1800: Die Wissenschaft vom Menschen zwischen Physiologie und Philosophie, Hg.
Georg EckARDT, Matthias Jonn, Temilo van ZANTWIJK, Paul ZicHE, K6ln, Béhlau, 2001.

11 BARANY Péter, Jelenséges lélekmény, kiad. GYARFAS Agnes, Bp., MTA, 1990, 8.
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natkoz6 elméleti diskurzus, mely korabban olyan kiilonb6z6 diszciplinakban
szorodott szét, mint a természetfilozofia, a logika, a pneumatologia, az optika
vagy a medicina, az 6 munkassagaban a filozoéfia 6nallo tertiletévé valt — jollehet
még a metafizika keretein belil. Mint ismeretes, Wolff raciondlis és empirikus
pszichologiat killonboztetett meg, s ezeket két vaskos kotetben targyalta. Az em-
pirikus lélektan a tapasztalaton alapul, ebbél von el olyan altalanos igazsagokat,
amelyek alkalmasak a lélek mitkodésének magyarazatara; a racionalis 1élektan
viszont a lélek absztrakt fogalmabdl kiindulva irja le annak jellemz6it. A kétféle
lélektan tehat elsésorban modszerében kiilonbozik, és nem targyaban. Nincs sz6
azonban éles, kovetkezetesen végigvitt kiilonbségrél: a racionalis pszichologia
felhasznalja az empirikus tudomany elemeit, masrészt viszont ez utébbi is alkal-
mazza a logikai-deduktiv mddszert.’? Wolff az empirikus pszicholdgiat tartotta
fontosabbnak, mivel sok mas kortarsaval egyetemben osztotta azt a nézetet, hogy
az elme miikodésének empirikus tanulmanyozasa hozzajarulhat a megismerés és
a gondolkodas lehetdségeinek és korlatainak megértéséhez.” Wolff a 1élektan, és
altalaban a metafizika mivelésében modszertani szempontbdl a matematikéat és
a csillagaszatot tekintette példaértékiinek és kovetenddnek. Elismerte az empiri-
kus megfigyelés tudomanyos jelent6ségét (az angliai kisérleti fizika eredményei-
nek ismeretében), am Newtonnak a hipotézisalkotast elvets, egyoldalian az in-
dukciot érvényesiteni kivané modszertanaval szemben tapasztalat és elmélet
egymasrautaltsagat, a hipotézisalkotas sziikségszertiségét vallotta.

Az antropolégia és az empirikus lélektan alakulasa szempontjabol kiilono-
sen fontos Wolff viszonyulésa a test és a lélek egymashoz val6 viszonyara vo-
natkoz6 metafizikai megoldasokhoz. A test és a lélek egymasra hatasat ma-
gyarazd elméleteket (kartezidnus dualizmus, illetve okkazionalizmus, elére
elrendelt harmoénia, physicus influxus) is hipotézisekként targyalta, és egyal-
talan nem latta kényszerit6 erejlinek valamelyik elfogadasat. Wolff maga a test
és a lélek egyuttmikodésére vonatkozo elméletek koziil az elére elrendelt har-
monia Leibniz-féle magyarazatat talalta a legjobbnak, de hangsilyozta, hogy
ez az elmélet sem szolgadl minden szempontbdl kielégit6 megoldassal. Ez az
allasfoglalas a XVIII. szazadi antropolégiai gondolkodas alapvets, mar emlitett
vonasa felé mutat, amennyiben a metafizikai problémak felél a praktikus kér-
dések iranyaba fordulé gondolkodas el6tt nyitja meg az utat.

12 Mint azt mar pl. a kantianus lélektani szerz6, Schmid is Wolff szemére vetette: Carl Christian
Erhard Scamip, Empirische Psychologie, Jena, 1791, 18-25.

13 A lélektan valtozatairdl: Gary HATFIELD, Remaking the Science of Mind: Psychology as
natural Science = Inventing Human Science: Eighteenth-Century Domains, ed. C. Fox, Roy
PORTER, R. WOKLER, Berkley and Los Angeles, Univ. of California Press, 1995, 184-231.

14 A test és a lélek egymasra hatdsara vonatkozo kilonbozé rendszerek targyalasa Wolffnal:
Christian WoLF¥, Psychologia rationalis, Frankfurt/Leipzig, 1740, 451-587. A hipotézisek
szerepér6l és Wolff 1élektanarol altalaban lasd még: Richard J. BLACKwWELL, Christian Wolff’s
Doctrine of the Soul, Journal of the History of Ideas, 22(1961), 339-354.
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Bar a XVIIL szazad végén valoban megfigyelhet6 a 1élektan iranti fokozott
érdeklédés, a lélektani reflexio Magyarorszagon sem ekkor jelent meg. A kora
ujkori magyarorszagi lélektani irodalom részletes ismertetését mellézve itt
csak arra utalnék, hogy a XVII. szazad masodik felében aranylag élénk lélek-
tani érdeklédés tapasztalhaté a magyarorszagi szerz6k korében is. A XVIL
szazadban az arisztotelidnus és a sztoikus elméletek mellett a kartezianus 1é-
lektan recepcidja is megtortént: Apaczainal és mas kartezianusoknal a lélek-
tan a természetfilozofia vagy (Apati Miklos esetében) az etika része.” E teéridk-
hoz képest Gjdonsag a wolffi lélektan XVIIL. szazadi magyarorszagi recepcioja,
amelyben kiemelked6 Maké Pal szerepe. Makd természettudomanyos mun-
kéassagat a szakirodalom mar kell6képpen méltatta, itt csupan lélektani néze-
teir6l sziikséges néhany szoét szolni. Az alapvetéen a fizika és a matematika
irant érdekl6dé Maké a nagyszombati egyetemre kertilt tanarnak, ahol meta-
fizika kurzust kellett tartania. A van Swieten altal 1753-ban bevezetett oktata-
si reform értelmében viszont a nagyszombati egyetem tanarainak irott oktata-
si anyagokat kellett létrehozniuk.” Igy keletkezett Maké lélektant is
tartalmaz6 metafizikai tankonyve (Compendiaria Metaphysicae Institutio,
Eger, 1766), mely mas munkaihoz hasonldan igen alapos tajékozottsagrol és
éles elmérdl tanuskodik. Az elsé kiadast hamarosan djabbak kovették, és a
konyv az orszaghatarokon tul is népszerivé valt. A tankonyv jellegb6l kovet-
kez6en Maké célja nem valamilyen 4j metafizika szisztematikus kifejtése volt,
hanem a rendelkezésre allo ismereteknek a jezsuita oktatas iranyelveivel egye-
z6 praktikus és tomor sszefoglalasa. A metafizikai tankényv az ontoldgiat, a
kozmolodgiat, a pszichologiat és a teologiat targyalja — a targyak sorrendjében
nyilvanvaloan Wolffot kovetve. A metafizika wolfli rendszerezésének elfoga-
déasa nem meglepd, s aligha tekintheté6 Mako egyedi valasztasanak: Wolff filo-
zo6fidja a jezsuitak korében tobbnyire kedvez6 fogadtatasra talalt, olyannyira,
hogy az 1740-es évektdl a filozofiai curriculum kialakitasaban is kamatoztat-
tak Wolff rendszerét.”® A nagyszombati tankonyv nemcsak a metafizika felosz-
tasaban koveti Wolffot, de psychologia-fejezete tartalmi szempontbdl is a wolffi
elmélet er6teljes hatasat mutatja. BAr Mako természetesen ismerte az empiri-

15 LAczuAz1, Hési szenvedélyek..., i. m., 71-95.

16 WIRTH Lajos, Maké Pal (1723-1793) élete és fizikusi munkdssdga, Jaszberény, Jaszberényi
Tanitoképzé Féiskola, 1997, ZEMPLEN Jolan, A felvidéki fizika torténete 1850-ig, Piliscsaba,
Magyar Tudomanytoérténeti Intézet, 1998.

17 V0. Csapopi Csaba, Két vilag hatdran: Fejezet a magyar felvilagosodas torténetébdl, Szaza-
dok, 79-80(1945-1946), 85-137.

18 L. Marcus HELLYER, Jesuit Physics in Eighteenth Century Germany = The Jesuits: cultures,
sciences and the arts 1540-1773,1., ed. John W. O’ MALLEY, Gauvin Alexander BAILEY, Steven
J. Harris, T. Frank KENNEDY, Toronto, Univ. of Toronto Press, 1999, 543-544; Catherine
WILsON, The Reception of Leibniz in the Eighteenth Century = The Cambridge Companion to
Leibniz, ed. Nicholas JoLLEY, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1995, 450.
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kus és racionélis pszichologia megkiilonboztetését, sajat értekezése e kettd ot-
vozete: modszertanilag (Wolffot kovetve) empirikus megfigyelés és elmélet
kolcsonds egymasrautaltsagat tartja iranyadéonak, (ugyancsak Wolff nyoman)
a csillagaszatot nevezte meg kovetendd példaként.” Az arisztotelianus lélekfel-
fogast mint idejétmult, hasznalhatatlanna valt tudast emliti munkaja beveze-
t6jében. Magaéva teszi azt a — leibnizi eredet(, Wolff altal is elfogadott — tételt,
miszerint a lélek lényege er6, a vis repraesentandi.”® A wolffi 1élektannak meg-
feleléen Mako két alapveté képességet kilonit el a lélekben: a facultas
cognoscendit és a facultas appetendit, azaz a gondolkozas és a vagy vagy aka-
rat képességét. Wolfthoz hasonléan harom rendszert kiilonboztet meg a test és
lélek egymashoz kapcsolédasara vonatkozoan, azonban Wolfftdl eltéréen ha-
tarozottan elveti az influxustol (befolyas) kiilonb6z6 elméleteket, igy az elére
elrendelt harménia Wolff altal preferalt elméletét is.”* Ez az allaspont megfelel
a jezsuita rend hagyomanyos skolasztikus arisztotelianizmusanak, akarcsak a
veliink sziiletett idedk tagadasa.? Ugyanakkor az influxus melletti allasfogla-
las a korabeli Wolff-kévet6k kozott is megtalalhato a XVIII. szazadban: igy
példaul a Mako altal is hivatkozott (lutheranus) Martin Knutzennél, aki egész
konyvet szentelt a kérdésnek.?> Wolff recepcidjat talan az is segithette, hogy a
lélek képességeinek wolfli osztalyozasa és aprolékos elemzésiik sokban hason-
lit a skolasztikus elméletekre.* Fontos azonban, hogy Maké irdsa a korabeli
filoz6fiai irodalom alapos ismeretét titkrozi. A wolffianus Bilfingeren, Bau-
meisteren és Knutzenen, a jezsuita Karl Scherfferen és Antonio Genovesin tul
hivatkozik Descartes, Locke, Hobbes, Spinoza, Leibniz és Malebranche egyes
nézeteire is, ismertetve és megbiralva a sajat allaspontjatol eltér6 elképzelése-
ket. A XVIII. szazad masodik felében tehat a nagyszombati egyetem falai ko-
z0Ott is megjelent a wolffi racionalizmust kovet 4j 1élektan és metafizika. Ezen
nem valtoztat az sem, hogy fejtegetéseit — meglehetésen régiméodian — gyak-
ran Cicero-idézetekkel tAmasztja ala.

19 Ebben a csillagaszatot tekinti mintaadénak. ,Imitandi igitur sunt astronomi, qui ex obser-
vatis suis eruunt theoriam, et hanc ad illa vicissim exiguunt, eiusque ope ad obseruationis
instituendas ducuntur, quarum in mentem aliter nunquam venisset.” MAKO, i. m., 203.

20 ,Essentia humanae animae reponenda esse videtur in vi, quam habet repraesentandi.” Uo., 276.

21 Mako megjegyzése szerint az influxustol eltéré nézetek elfojtasaért nem is a filozofus, ha-
nem a cenzor felelés: ,Nam qui propter naturarum dissimilitudinem facultatem corpus
movendi ab animo submovent, hi illam a Deo etiam submovere debent: eorum proinde
oratio non iam a philosopho, sed a censore opprimenda est.” Uo., 292.

22 Az ideak eredete kérdésének Makd (Wolfftdl eltéréen) kiilon fejezetet szentel. A kérdés
P4léczi Horvath Adam figyelmét is megragadta: a Psychologia legterjedelmesebb fejezete az
ideak eredetét targyalja.

23 Martin KNUTZEN, Systema causarum efficientium seu commentatio philosophica de commercio
mentis et corporis per influxum physicum explicando, 1735. V6. MAKO, i. m., 293.

24 HATFIELD, i. m., 199.
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Mindezt azért volt sziikséges elmondani Paloczi Horvath lélektanaval 6sz-
szefiiggésben, mert az is a wolffi iskolahoz kapcsolddik, és Makd metafizika-
tankonyve fontos szerepet jatszott keletkezésében. Paloczi Horvath (Makohoz
hasonléan) nem kiiloniti el az empirikus és a racionalis lélektant, mivel ezeket
elvalaszthatatlannak tartja. Munkaja bevezetésében modszerét az empirikus
lélektanéval azonositja, amennyiben a megfigyelést és a megfigyelhet6 jelensé-
geken alapulo hipotézisek felallitasat tekinti elsédlegesnek: ,elébb tehat a lélek
munkait, azutan munkaibdl tulajdonsagit kell kitanulnunk, és ugy kell osztan
a természeti valésagra, amennyire emberi er6 engedi, kovetkezéseket csinal-
nunk”. A Psychologia egésze ugyan aligha tekinthet6 e program kovetkezetes
megvalositasanak, a modszer fontos kovetkezménye azonban, hogy Paloczi
Horvath a 1élek természetét végsé soron megismerhetetlennek tartja: ,az Iste-
nen kivil senki a léleknek természeti valésagat nem tudhatja”? A lélek egyes
képességeinek ismertetésében (mint ezt mar a fejezetek rendje is mutatja) Mako
tankonyvét koveti, a szenvedélyeket targyalo fejezet pedig nem mas, mint sz6
szerinti forditds Makotol. Paloczi Horvath 1élektananak egésze azonban sem-
miképpen sem tekinthet6 Maké magyaritasinak, de még Mako gondolatme-
netének szoros kovetésérél sem beszélhetiink. Paléczi Horvath kétségteleniil
tobb forrasbol tajékozodott 1élektana megirasakor. Psychologidja bevezet6jében
a lélekrdl valé gondolkodas ttjan el6tte jard és altala tanulmanyozott szerz6k-
ként a kovetkezGket nevezi meg: Platon, Arisztotelész, Descartes, Leibniz,
Malebranche, Locke, Epicurus, Dicaearchus, Hobbes és Voltaire.*® Ezen olvas-
manyok nyoma azonban szévegszertien nem nagyon jelentkezik gondolatme-
netében, s olykor alapos kétségeink lehetnek: valoban eredetiben ismerte-e a
fenti szerz6k munkait.” Makoé mellett azonban minden bizonnyal més 1élek-
tani konyvek is megfordultak a kezében. Makoéra tobbszor hivatkozik helyesls-
en, egy kérdésben azonban hatarozottan ellentmond neki. Paloczi Horvath sze-
rint a 1élek esszenciaja nem kizardlag a vis repraesentandivagy cogitatio, miként
Mako allitja, hiszen ebb6l nem vezetheté le a l1élek valamennyi munkéja, ame-
lyek kozott 6 a platoni-arisztotelészi vegetativ lélekrész funkcidinak megfelel6
éltetd tehetséget vagy elevenitd er6t is szamon tartja. Paloczi Horvath szerint a
lélek esszenciaja a ,Nisus (er6lkodés)™ a lélek mindent tesz, amit tenni tud.
Felfogésa szerint a novényeknek és az allatoknak is van lelke, de nincs benniik
cogitatio.® Ezen a ponton ugy tlinik, mintha Paloczi Horvath arisztotelianus

25 PALOCz1 HORVATH, i. m., 13.
26 Uo., Adv.

27 Paloczi Horvath lélektana bevezet6jében — mint a sz6 szerinti idézetforditas bizonyitja —
Makoé konyvébdél idézi Dicaearchus elméletét (MAKO, i. m., 272), miként Hobbes Leviatdnja-
nak érzékelésre vonatkoz6 megallapitasait is (Uo., 266).

28 PALOCZIHORVATH, i. m., 274. Wolff Leibnizcel szemben azt allitotta, hogy a vis repraesentativa
nem minden monaszban van jelen, csak az emberben és az allatokban (Deutsche Metaphysik,
§. 898). V6. VIETTA, i. m., 103.
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alapon biralna a wolffi elmélet tilsagosan intellektudlis voltat. Ennek az ellen-
vetésnek azonban (bar a wolffi rendszer alapvet6 tételére vonatkozik) a lélektan
egésze szempontjabol nincsenek komoly kévetkezményei, mivel nem érinti az
elme képességeit, ismertetéstiikben a wolffi rendszert kéveti. Makohoz hasonlé-
an a test és lélek kapcsolatira vonatkozé elméletek — ,az Isteni jelenlétel
systémaja” (Descartes és Malebranche); ,a harmonia praestabilita” (Leibniz és
nyomaban Wolff); valamint az influxus physicus elmélete — koziil (amelyeket 6
még egy negyedikkel, a moralis influxussal egészit ki) az influxust részesiti
elényben, habar nem allitja ennek kizarolagos igazsagat, s6t végsé soron nyitva
hagyja a kérdést:

azonban jobb minden szemérem nélkil megvallani r6vid értelmiinket, és a ha-
rom koziil ezt valasztani, mint a tobbit, mig wjat, jobbat nem talalunk; mert
jollehet, hogy homalyos az allitas, de csakugyan lehet mellette fogni.”

Miként Maké esetében, Paloczi Horvath valasztasardl is elmondhatd, hogy az
arisztotelidnus hagyomany preferalasa dsszhangban van a XVIIIL. szazad ma-
sodik felében dominéanssé valo antropoldgiai elméletekkel, amelyek a lélek be-
folyasat abszolutizalé animista és a test szerepét hangsulyozé mechanikus-
materialis felfogas (legfontosabb képvisel6ik: Stahl és La Mettrie) szélsGségeit
elkeriilve test és lélek kolcsonos egyméasra hatasanak influxus néven emlegetett
tételét hirdették.

Osszességében Paloczi Horvath lélektana modszertani és tartalmi szempont-
bol — a lélek felosztasa, a képességek ismertetése alapjan — wolffidnusnak tekint-
het6. Ha tudomanytorténeti helyét eurdpai kontextusban akarjuk kijelolni, fi-
gyelembe kell venni, hogy a wolffi filozéfia ekkor mar jocskan taljutott fénykoran,
ugyanakkor a szazad méasodik felében is igen befolyasos maradt, legalabbis az
iskolai oktatasban. Az 1780-as évek végén német szerz§ is jelentetett még meg a
wolffianus 1élektant ismertet§ tankonyvet.*® A lélektan fejlédésére azonban ek-
kor Wolff kévetéi mar nem gyakoroltak jelentds hatast. A szazad masodik felé-
ben a lélektan alakulasara sokkal jellemz8bb az angol és francia szerz6k névek-
v6 hatasa, illetve az empirista, szenzualista vagy materialista poziciok térnyerése.
A szazad végén mar elsésorban a kanti ismeretelmélet kovetkezményeivel vald
szembesiilés jelentette a legnagyobb kihivast a lélektan szamara. Az empirikus
lélektan egyes képvisel6i (igy pl. a lélektanat nagyjabol Paloczi Horvathtal és
Barannyal egy idében ir6 Carl Christian Erhard Schmid) ugy lattak, a kanti
kritika belatasai hasznosithatok sajat célkitiizéseik tovabbfejlesztésére, az empi-

29 PALOCz1 HORVATH, i. m., 308.

30 JurgenJAHNKE, ,Wissenschaftliche Revolution”um 1800 — auch in der Psychologie?, Psychologie
und Geschichte, 2002, 153-165; itt: 161.
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rikus lélektan jobb médszertani megalapozasara.® Masrészt épp a kanti kritika
nyoman léptek szinre az empirikus lélektantol radikalisan elfordulé filozofiai
rendszerek is (Fichte, Hegel, Schelling). Ez utobbi fejleménnyel szorosan ossze-
figg, hogy a XVIIL szazadi antropologiai irodalom a szazad vége utan margi-
nalizalodott, majd feledésbe ment: csak az utébbi évtizedekben élénkiiltek meg
a feltarasat megcélzo torténeti kutatasok.

Paléczi Horvath munkajanak értékelésekor roviden szolni kell a palyazatra
vele egy id6ben benyujtott, és ott dijat nyert munka, Barany Péter Jelenséges
lélekménye néhany alapvet6 jellemzgjérdl is — jollehet e mi részletes targyala-
sa itt nem lehetséges. Barany lélektanat vizsgalva Bogar Krisztina arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy a mtiben Kant hatasa meghatarozo6. Barany kétségtele-
nil ismerte Kant filozoéfidjat, és egyes elemeit be is épitette 1élektanaba; mive
megitélésekor azonban nem elegendé a kanti gondolatok jelenlétének regisztra-
lasa. Kant ugyanis csak egy (bar kétségteleniil fontos) forrasa Barany gondola-
tainak. A Jelenséges lélekményben nagyon kiillonb6z6 elméleti kontextusokbol
szarmaz6 gondolatok jelennek meg (pl. a szenvedélyek ismertetésekor Barany
Descartes rendszerezésére tamaszkodik, az érzés képességének targyalasaban
Mendelssohn kevert érzésekre vonatkozd nézeteit kamatoztatja, az ismeretel-
méletben az idea-asszocidciok tanara tamaszkodik stb.). A kilonb6zé elméle-
tekbdl meritett elképzelések 6tvozése eklektikus jelleget kolesonoz a miinek.
Tudoméanytorténeti elhelyezésében azonban ennél fontosabbak a Barany altal
vallott modszertani elvek. Ezek ismertetésében szembet(ing Newton hatésa és
az indukci6 melletti allasfoglalas. A lélektan bevezetésében Barany ismerteti
Newton alapelveit, Newtonnal egyetértésben elutasitja a hipotézisek alkalma-
zéasat és a metafizikai spekulaci6 segitségiil hivasat. Modszertani eszményét
igy foglalja ossze:

a killonos jelenségekbdl kozonséges feltételeket csinaljunk: ezeket szedjitk rend-
be, azaz a hasonl¢ feltételeket (propositiones affines) hasonlésagaik és 1épceséik
szerént egymaés mellé rakjuk, hogy egyik a masikabol megvilagosodjon. Szed-
juk 6ket széllel (amennyire lehet) egész az & elsd, s egyszerls eredetekig,
kiilomboztessitk meg azokat masoktdl tulajdon nevezetek altal, és a jelensége-
ket az 6 vegytilékjeikb6l igyekezziink megmagyarazni.*

A kiilonboz6 szerzék tételeinek atvételét eszerint az legitiméalna, hogy e meg-
allapitasok a tapasztalhato jelenségek helyes magyarazatat adjak. S e modszer-
tan indokolja, hogy a tapasztalatbdl le nem vezetheté kérdéseket (pl. hogy a
1élek egyszerli vagy Osszetett, vagy a test és a lélek kapcsolatanak mikéntje)

31 Carl Christian Erhard Scumip, Empirische Psychologie, Jena, 1791.

32 BARANY, i. m., 12.
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nem targyalja.® (Méas kérdés, vajon a Jelenséges lélekmény fejtegetéseiben
mennyire kovetkezetesen érvényesiil ez a modszer. A magaban vald dolog téte-
lezéséhez példaul nyilvanvaléan nem lehet eljutni ezen az uton.*) Annak, hogy
Barany szamot vetett volna a kanti kritikai filozéfianak az empirikus lélektan
miivelésére vonatkozd kévetkezményeivel, az empirikus lélektan tudomany-
ként valo megalapozhatosaganak kérdésével, nem talalni nyomat. Kant ugyan-
is ugy vélte, hogy az empirikus lélektan, mivel nem a priori tételeken alapul,
nem lehet szigord értelemben vett tudoméany — ami nem jelenti azt, hogy ne
lennének leirhat6 1élektani szabalyszertiségek, s hogy ezek kutatasa ne lehetne
hasznos. Kant allasfoglalasa ugy is megfogalmazhatd, hogy amennyiben 1élek-
tan lehetséges, ugy az csak empirikus lélektan lehet.* Ezt a kanti allaspontot
tette magaéva pl. a Barannyal koriilbeliil egy idében empirikus lélektant ir6 C.
C. E. Schmid, kifejtve, hogy az altala mivelt 1élektan nem a szigoru kanti érte-
lemben vett tudomany.* Barany viszont (Kanttal ellentétben) gy gondolta,
hogy a ,csak az 6t érzé eszkozoknek (muszereknek) tapasztalasain épiilé” em-
pirikus lélektan ,valésagos tudomany”” Modszertani elveit tekintve tehat a
Jelenséges lélekmény mind a wolffi lélektantol, mind a kanti transzcendentéalis
filozofiatol kiilonbozik. (A lélektan XIX. szazadi torténete a Barany altal is al-
kalmazott induktiv médszer diadalat és az empirikus lélektan tudomanyként
val6é megszilardulasat mutatja.”®) Elméleti alapvetésének megfeleléen Barany
nem targyalja a racionalis lélektant, miive tisztan empirikus lélektan.” A 1élek-
tan targyanak tekinti viszont test és lélek egymasra hatasat (jollehet ennek
mikéntjét nem tudja megmagyarazni), s ennek értelmében a fiziologia és az
orvostudomany egyes eredményeit is kamatoztatja.

33 Uo., 22.
34 Uo., 29.

35 Az empirikus lélektan kizarasa a szigoru értelemben vett tudomany korébdl részletes in-
doklassal A természettudomanyok metafizikai indité okaiban (Metaphysische Anfangsgriinde
der Naturwissenschaft, 1786) olvashat6. Kant és az empirikus lélektan viszonyat részletesen
taglalja: Gary HATFIELD, Empirical, rational, and transcendental psychology: psychology as
science and as philosophy = Cambridge Companion to Kant, ed. Paul Guyer, Cambridge
Univ. Press, 1992, 200-227.

36 ,Um den Namen einer Wissenschaft im strengsten Verstande zu fiihren, miisste die Psycho-
logie lauter unbedingt allgemeine und durchaus a priori erkennbare Behauptungen enthal-
ten. Eine Forderung, die man nur verstehen darf, um die Unméglichkeit einzusehen, ihrer
Strenge geniige zu tun. Nimmt man aber Wissenschaft in weiterm Sinne fiir ein systemati-
sches, d. h. nach Principien geordnetes Ganzes der Erkenntnis, so ist die Idee einer Seelen-
lehre als Wissenschaft allerdings der Ausfithrung fahig.” Scumip, i. m., 15.

37 BARANY, i. m., 12.

38 A newtoni médszertani eszmény a XVIIL szazad kozepétél terjedt el a lélektan tertiletén,
mint azt a kovetkezé cimek is jelzik: Johann Gottlob KRUGER, Experimental-Seelenlehre
(1756); Johann Georg SULZER, Experimental-Physik der Seele (1759).

39 BARANY, i. m., 9.
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A Jelenséges lélekmény nemcsak modszerében kiilonbozik nagy mértékben
a wolffi lélektantol, hanem tartalmaban is. Az egyik alapvet6 kiilonbség a lélek
képességeirdl vallott felfogas tjszertiségében érhetd tetten. Barany a lélekben
posztulalt harom képességnek megfeleléen harom részre osztja lélektanat,
szemben Wolff kovetéivel, akik a 1élekben két alapvet6 képességet kiilonboztet-
tek meg (t6bbnyire a gondolkodast és az akaratot). Mint lattuk, Paléczi Horvath
wolffidnus lélektana is a megismerés (intellektus), illetve az akarat (kivand ké-
pesség) kozotti kilonbségtételt alkalmazza. A XVIII. szazadban Moses Men-
delssohn - szakitva a wolffianus iskolaval — Briefe iiber die Empfindungen cimt
irasaban (1755) el8szor tételezte az érzést a megismerés és a vagy mellett 6nallo
képességként a lélekben. A harmas felosztast a XVIII. szazad masodik felében
tobb 1élektani szerzé is elfogadta: koziilik a legjelentésebb Tetens (a harom
képesség szerinte: Verstand, Wille, Gefiihl), aki e téren meghatarozé volt Kant
gondolkodésara is. Barany a lélekben harom képességet (,tehetséget”) tételez:
sesméret”,  érzékenység”, ,kévanas” (a ,kévanas”, a megkivand és utald tehet-
ség fels6 és also tehetségre oszlik: a felsé az akarat, az alsé az 6sztonok altal
meghatarozott kivano-utalé tehetség). Barany tehat ahhoz a XVIIIL. szazad-
ban megjelent 4j lélekmodellhez csatlakozik, amely szerint az érzés 6nallo, a
megismeréssel és az akarattal egyenrangu képessége a léleknek. Ez a valasz-
tas — mint arra mar Bogar Krisztina is felhivta a figyelmet — minden bizony-
nyal az észkritika hatasat titkrozi.*

Paléczi Horvath a Psychologia bevezet6jében vilagosan kifejti, hogy munka-
ja legnagyobb érdemének nem a lélektan terén vald Gjité gondolatokat tartja,
hanem a lélektan magyar nyelviivé tételét. A fentiek nyoméan ezt ugy pontosit-
hatjuk, hogy alapvet6en a wolffianus lélektant tette magyarul hozzaférhet6vé.
Horvath lélektanarol megallapithattuk, hogy az a wolffi lélektan mar korabban
megtortént recepcidjahoz kapesolodik, s igy a XVIIL. szazad végi lélektani iro-
dalom semmiképpen sem elézmények nélkiili Magyarorszagon. A Barany lé-
lektanara vetett futé pillantas pedig azt mutatja, hogy ez a lélektani irodalom
- bar a tudomanyossag igénye és az empirikus alapozas fontossaganak hangoz-
tatasa a targyalt munkakra egyarant jellemz6 — mddszerét és tartalmat tekint-
ve korantsem volt homogén. Barany Péter palyamtve kétségteleniil sokkal 6n-
41l16bb, mint Paldczi Horvathé, s a kortars lélektani irodalomban valé sokkal
alaposabb tajékozodast tiikroz: a lélektan irasara vonatkozo palyazat biraloéi
joggal itélték a palmat a Jelenséges lélekmény szerzbjének.”

40 Léasd BOGAR, i. m.

41 Habar nem tartozik a magyar nyelvi lélektan-iras 6sszefiiggésébe, a l1élektani nézetek sok-
szinlisége szempontjabol fontos megemliteni Martinovics Ignacot, aki 1788-ban francia
nyelven megjelent materialista szellemt irdsaban (Mémoires philosophiques) a 1élekr6l érte-
kezve elvetette a testtdl kiilonboz6, anyagtalan lélek gondolatat. MARTINOVICS Ignac, Filo-
z0fiai irdsok, Bp., Magvet6, 1956, 75-100.
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A Psychologia f6bb altalanos jellemzdinek ismertetése utan érdemes kozelebb-
r6l megvizsgalni, milyen poétikai vagy esztétikai jelent6séggel biré megallapi-
tasokat tartalmaz a mu. Esztétika és lélektan kapcsolata a XVIIIL szazadban
igen szoros, hiszen mindkett6 a lélek képességeinek elemzésébdl indul ki, s
ezért akorszak esztétikai elméleteinek egy része joggal nevezhet6 antropologiai-
nak is.” Wolff jelent6sége az esztétika kialakuldsa szempontjabdl jol ismert,
miként az is, hogy lélektana — amelyben a szubjektum altal érzékelt kiilvilag
végs6 soron a vis repraesentativa konstitutiv tevékenységének terméke — meg-
nyitotta az utat a fantazia (Bodmer és Breitinger poétikai irdsaiban megvaldsu-
16) produktiv képességként valo értékelése el6tt is.* Wolff empirikus 1élektana-
ban az imaginaci6 még alapvetéen reproduktiv képesség; a képzelGer6nek
olyan mikddése, amely az emlékképektdl és a puszta képzel6déstsl, fantaz-
maktodl (példaul az almoktol) kiilonb6z6 képzeteket hozhat 1étre, csupan na-
gyon korlatozottan jelenik meg. Az imaginatio Wolffnal az emlékezettel tart
kozeli kapcsolatot, amennyiben korabban érzékelt képzetek felidézését hajtja
végre az azokat kivalt6 targyak tavollétében. Az emlékezet (memoria) a képze-
lettel szemben az a képesség, amely a felidézett képzeteket, emlékképeket felis-
meri. Wolff szerint az 4lmok mint tires képzelgések azért kiillonboznek a valo-
sagtol, mert nem tesznek eleget az ellentmondas és az elégséges alap (leibnizi)
elvének. Az emlékképek és a puszta képzel6dés mellett azonban Wolff szerint
léteznek olyan, a képzelGerd altal 1étrehozott képzetek is, amelyek kielégitik az
elégséges alap elvét. Erre példa a szobrasz vagy az épitész, akiben — természe-
tesen az altala tanulményozott szobrok vagy épiiletek szépségeinek felhaszna-
lasaval — olyan szobor vagy épiilet képzete jon létre, amelyet kordbban nem
latott.* Ezen a nyomon haladva a lehetséges vilagok leibnizi elméletére is ta-
maszkodva lép tovabb Bodmer és Breitinger a képzelGer6 teremt6 képességként
valo felfogasa felé.® Az imaginatio Makd konyvében is (a wolffi 1élektanhoz
hasonléan) reproduktiv képesség, s pusztan ismeretelméleti szemszogbdl tar-
gyalja.® Paloczi Horvath lélektana a képzelGerd képességének targyalasakor a

42 Ernst STOCKMANN, Anthropologische Asthetik: Philosophie, Psychologie und dsthetische
Theorie der Emotionen im Diskurs der Aufkldrung, Tibingen, Niemeyer, 2009.

43 Lasd Silvio VIETTA, Literarische Phantasie: Theorie und Geschichte. Barock und Aufklirung,
Stuttgart, Metzler, 1986, 103.

44 A Psychologia Empirica 92. paragrafusaban az imaginatio meghatarozasa: ,Facultas
producendi perceptiones rerum sensibilium absentium Facultas imaginandi seu Imaginatio
appellatur”. Az almokrdl: ,so erkennet man hieraus deutlich, dass die Wahrheit von dem
Traume durch die Ordnung unterschieden sei”. (Deutsche Metaphysik, §. 142.) A szobrasz ill.
az épitész példaja: Uo., §. 245, ill. Psychologia Empirica, §. 150. A képzel6ers wolffi koncepcié-
jardl részletesen: VIETTA, i. m., 104-108.

45 Uo., 110-134.

46 ,Nihil potest mens nostra imaginatione effingere, quod non antea sensu aliquo usurpaverit.”
MAKO, i. m., 215.

146



kolt6i képzelet termékeire is kitér: ezekkel szemben igen gyanakvénak mutat-
kozik, benniik az értelem szempontjabél potencidlis veszélyforrast lat. Ugy véli
ugyanakkor, hogy ,a lehetetlen dolgok koltésének van egy tlirheté mértéke”; a
mértéket, amelyet megtartva a koltészet hasznos is lehet, a horatiusi és az arisz-
totelészi poétika szellemében a valdszertiség és az erényre nevelés fogalmaival
irja le.” Mako lélektanahoz (és a magyarorszagi poétikai reflexiohoz képest)
ujdonsag, hogy a képzelGers poétikai szerepe egyaltalan megjelenik a 1élektan-
ban, de sajnos Paloczi Horvath nem fejti ki részletesen allaspontjat arrdl, mit
ért a képzelGer6 elfogadhatd mértéke alatt, és hogyan értelmezi a valoszertiség-
nek a korban sokat vitatott fogalmat.

Paléczi Horvath lélektanaban a koltészetre vonatkozo reflexi6 az érzékelést
targyald eszmefuttatasban bukkan elé. Ez a tény arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy a koltészettel kapcsolatos allaspont szorosan 6sszefiigg a Psychologia is-
meretelméleti premisszaival. A lélektan és az ismeretelmélet altalaban is igen
relevansnak tlinik azon valtozasok leirasahoz és értelmezéséhez, amelyek az
irodalom létmddjaban, illetve az irodalomnak tulajdonitott hatasmechaniz-
musban mentek végbe a XVIIL szazad végén. A kora ujkori ismeretelméletek
jellemz6 alapfeltevése szerint az érzékelt targynak az érzékelében valamilyen
(az objektumhoz hasonl6 vagy azzal egyértelmii kapcsolatban 4ll6) idea vagy
reprezentacio felel meg.” Ezt az ideat gyakran az elmében elhelyezkedé képnek
tekintik. Feltételezve, hogy az elmében megtalalhaté az érzékelt targy képe
vagy reprezentacidja, kézenfekv a koltészet vagy irodalom lényegét ennek
szavak altal torténé megjelenitésében latni. Az ilyen ismeretelméleti modellek-
hez ezért jol illeszkedik a koltészet utanzasként vald felfogasa.® Természetesen

47 PALOCzI HORVATH, i. m., 41-42.

48 Az elmélet alapgondolatanak eredetét (Hilary Putnam nyoman) igy vazolhatjuk: ,A meg-
felelés-elmélet legrégebbi, csaknem kétezer évig eleven formajat az 6kori és kozépkori filo-
zofusok Arisztotelésznek tulajdonitottak. Nem vagyok biztos benne, hogy Arisztotelész
ténylegesen ezt képviselte, de a nyelvezete ezt sugallja. A referencia hasonlésag-elméletének
nevezem ezt az elméletet, mivel az elmélet szerint az elménkben 1év6 reprezentaciok és a
kilvilag targyai kozotti viszony sz6 szerinti értelemben hasonlésag. Az elmélet a modern
tedridkhoz hasonléan a mentalis reprezentaci6 eszméjét hasznalta. Arisztotelész fantazma-
nak hivta a reprezentaciot, a kiilsé targy elmében 1év6 képét. A fantazma és a kulvilagbeli
targy kozotti viszony, amelynek segitségével a fantazma az elme szamara reprezentalja a
kiils6 targyat (Arisztotelész szerint) nem mas, mint a fantazmanak és a kiils6 targynak
kozds a formaja. Minthogy a fantazma és a kiilsé targy hasonlé (ugyanaz a formajuk), az
elme a fantazma birtokaban kézvetlen hozzaféréssel rendelkezik a kiilsé targy formajahoz
is.” Hilary PutNAM, Reason, Truth and History, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1981, 57.
A kozépkori és kora djkori ismeretelmélet valtozatainak arnyaltabb leirasat lasd pl. Domi-
nik PERLER, Einleitung = Ideen: Reprdsentationalismus in der frithen Neuzeit, I, Hg. Dominik
PERLER, Johannes HAAG, Berlin, de Gruyter, 2010, 1-52.

49 Ugyanakkor, minthogy a kolt6i megjelenités a megismeré tudatban 1évé ideakon alapul, az
elképzelés a koltéi szubjektivitas felértékel6désének lehetéségét is magaban rejti. Lasd:
VIETTA, i. m., 119, 198; valamint Giinter GEBAUER, Christoph WULF, Mimesis: culture, art,
society, Berkeley (Calif.), University of California Press, 1995, 158-163.
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sem a kora djkori ismeretelmélet, sem a poétikai nézetek, illetve a poétikai
gyakorlat nem homogén; a fenti jellemzés legfeljebb egy nagy hatasu képzetkor
erésen sematikus leirasaként értelmezhet6.”* Mindenesetre a vazolt képzetkor a
XVIIIL szazad masodik felében igen eleven volt. Michael Hilmann példaul
Locke empirizmusa és a francia szenzualistak altal inspiralt 1élektanaban he-
vesen biralja a mentalis képekrdl és a hasonlésagi viszonyrol alkotott elképze-
lést (e nézetet Leibniznek tulajdonitva):

50

51

Mar pusztan a képzet fogalmanak a lélektanban val6 oly gyakori hasznalata
mutatja, hogy azt hitték, az agy legbelsejébe a targyak képei jutnak. Leibniz
magat az ideat képzetként hatarozza meg. Képzeten azonban altalaban hason-
l6sagot értiink. A képzet ilyen meghatarozasakor azonban tébbnyire pusztan
képszert targyakat tartottak szem el6tt: de ettdl fiiggetlenil a leirds még csak
minden testi targyra sem illik. Nem mondjuk-e, hogy ezek a sorok a szerzé
gondolatait jelenitik meg? De miféle hasonldsag van bettik és gondolatok ko-
z6tt? Helyesebb azt mondani, hogy egy dolog akkor jelenit meg egy mésikat, ha
beléle az utdbbi felismerhets. Ez a magyarazat talan a megjelenités minden
fajtajara alkalmazhato lenne.”

Az ismeretelméleti és poétikai nézetek kozotti kapcesolat torténete még megirandé. Késé an-
tik, kozépkori és kora ujkori példakon mutatja be ismeretelmélet és poétika szoros kapcsola-
tat Vogt-Spira, ramutatva, hogy a vizsgalt korszak jellemz6 elképzelései szerint phantasmata
és aisthemata, a killvilag észlelése altal keletkezett képek és a szoveg szavai altal (a fantazia
kozvetitésével) életre hivott képek kozott — az imitatio modelljét is megalapozd — hason-
16sagi viszony all fenn: Gregor VOGT-SPIRA, Senses, Imagination and Literature = Rethinking
the medieval senses: Heritage / Fascinations / Frames, eds. Stephen G. NicHoLs, Andreas
KaBtrtz, Alison CALHOUN, Johns Hopkins Univ. Press, Baltimore, 2008, 51-72. A sztoikus
ismeretelmélet Robortello altali recepcidjat és ennek poétikai kovetkezményeit targyalja:
Ulrike ZeucH, Aporien in der Literaturtheorie der Friihen Neuzeit. Francesco Robortellos ,,In
Librum Aristotelis De arte poetica explicationes” und die Folgen = Mimesis — Reprdsentation
— Imagination, hg. Jérg SCHONERT, Ulrike ZEucH, Berlin, de Gruyter, 2008, 180-214. Az ut
pictura poesis elvet szem el6tt tartva a XVIIL szazadot, elsésorban angol szerzéket targyalva:
David MArsHALL, Ut pictura poesis = The Cambridge History of Literary Criticism, IV, The
Eighteenth Century, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1997, 681-689. Albrecht Koschorke
szerint az ismeretelméleti és poétikai nézetek alakulasara az egyre nagyobb mértéki kozve-
titettség jellemz6 a XVIII. szazadban: Albrecht KoscHORKE, Kdrperstrime und Schriftverkehr:
Mediologie des 18. Jahrhunderts, Miinchen, Fink, 1999, 351-357.

,Man kann schon aus der Redensart, Vorstellung, die in der Seelenlehre so hiufig gebraucht
wird, abnehmen, dafj man geglaubt, es werden in das Innerste des Gehirns Bilder von den
Gegenstianden hinein gebracht. Leibniz definiert die Idee selbst durch eine Vorstellung. Bei
einer Vorstellung denkt man sich aber gewéhnlich eine Ahnlichkeit. Allein man hat bei
dieser Definition der Vorstellung groftenteils blof bildliche Gegenstéande vor Augen gehabt:
und demohngeachtet paft die Beschreibung nicht einmahlaufalle korperlichen Gegenstéinde.
Sagt man nicht: diese Zeilen stellen die Gedanken des Verfassers vor? Was ist aber unter
Buchstaben und Gedanken fiir eine Ahnlichkeit? Richtiger ist es, wenn man sagt, dann
stellt eine Sache die andre vor, wenn man aus ihr die letzten erkennen kann. Diese Erklarung
wird vielleicht auf alle Arten von Darstellungen angewandt werden konnen.” Michael
HissMANN, Psychologische Versuche: Ein Beitrag zur esoterischen Logik, Hannover/Gottingen,
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A targy és az elmében 1év6 idea, illetve az idea és a szavak kozotti megfelelés
képzetének kritikajaval taladlkozhatunk a XVIII. szdzad mésodik felében pl.
Burke-nél (6 mar nem gondol hasonlosagra, csupan megfelelésre):

Ugy tapasztalom, sokakat nagyon nehéz meggyézni arrél, hogy szenvedélyeik
olyan szavak hatasara keletkeznek, amelyekr6l semmilyen ideajuk sincs; s még
ennél is nehezebb meggyézni 6ket, hogy a tarsalgas szokvanyos menetében
kellképpen meg tudjuk értetni magunkat anélkiil is, hogy az altalunk targyalt
dolgok képét felkeltenénk. (...) Am barmilyen kiilénosnek tiinik is, gyakran
nem tudjuk, milyen idedink vannak a dolgokrodl, vagy hogy egyaltalan van-e
barmi ideank bizonyos téméakrol.*

Az érzékelés megfelelés-elméletével valo szakitas Kant ismeretelméletéhez kot-
het8, mely szerint a targyakrol alkotott eszméink nem az elmétél fiiggetleniil
létez6 kilvilag masolatai vagy reprezentacioi, hiszen a magukban valé dolgok
és az elme eszméi kozott nemcsak hasonlosigi viszony nem all fenn, de
izomorfikus megfelelés sem.” Az ismeretelméleti alapok ilyenfajta megvaltoza-
saval egyid6ben, és azzal osszefliggésben a poétikaban is Gj fogalmak keriilnek
el6térbe, mindenekel6tt a képzelet és az eredetiség kérdése.

Ha ebbdl a perspektivabol vessziik szemiigyre Mako és Paloczi Horvath 1é-
lektanat, azt talaljuk, hogy mindketten valamilyen képet, ideat tételeznek fel
az elmében, jollehet nem szdlnak részletesen a targy és annak lélekben talalha-
to reprezentacidja kozotti kapcsolatrol. Mako az érzékelésrél szolva (Arisztote-
lészt vagy a neki tulajdonitott felfogast kovetve) megjegyzi, hogy a lélek ren-
delkezik az érzékelt targy valamifajta képével (imago, idea vagy notio), amely
magaban foglalja a targy formajat, illetve hasonlosagi viszonyban all azzal.*
Ugyanakkor Maké (Wolfthoz hasonléan) ugy véli, hogy az agyban az észlele-

1788 [az elsé kiadas 1777-ben jelent meg], 55. Hiffmann gondolatmenete végén levonja a
kovetkeztetést, miszerint nem magukat a dolgokat ismerjik meg, csupan az altaluk az agy-
ban keltett ingereket, mozgasokat: ,Daher nehmen wir kein einziges Mahl den Gegenstand
selbst wahr; sondern bloff die Bewegung im Gehirn, die ein Eindruck verursacht (...).”
HissMANN, i. m., 56. (Leibniz valéjaban nem gondolta, hogy idea és targy kozott hasonlosa-
gi viszonynak kell fennallnia. V6. G. W. LEiBN1z, Was ist eine Idee? = Ideen: Reprdsentatio-
nalismus in der frithen Neuzeit, 1, hg. Dominik PERLER, Johannes HAAG, Berlin, de Gruyter,
2010, 310.)

52 Edmund BURKE, Filozofiai vizsgalodas a fenségesrdl és a széprdl valo idedink erdetét illetéen,
ford. Focarasi Gyorgy, Bp., Magvetd, 2008, 203. Tovabbi példak: MARSHALL, i. m. A megis-
merés hasonlosagi elméletének kritikajarol az 1780-as évek német antropoldgiai irodalma-
ban lasd NowrTzK1, i. m., 236.

53 Lasd errdl: PutNAM, i. m., 63.

54 ,Speciem quandam, sive imaginem rerum, quum eas animo comprehendimus, in nobis
inesse dubitari non potest, quam quidem ideam, vel notionem adpellari alias docuimus (...).
At non minus manifestum est, in quavis eiusmodi idea includi formam, ac similitudinem
illius rei, cuius sit imago.” MAKO, i. m., 297-298.
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tek hatasara materialis ideak jonnek létre, a lélekben 1évé anyagtalan ideak
ezek megfelel6i. E felfogasban problémaként meriil fel a materialis és az anyag-
talan idedk kozotti kapesolat: erre Maké sem ad meggy6z6 valaszt. Paloczi
Horvéath az érzékelésrél szolva szintén az elmében elhelyezked6 képekrél (idea)
beszél, de az idea és a targy kozotti kapcesolat jellegére vagy az ideak természe-
tére vonatkozéan nem ir részletesen.” Barany Péter lélektana ebbdl a szem-
pontbdl is kiilonbozik Paloczi Horvathétol, hiszen nala megjelenik a kanti ma-
gaban valé dolog fogalma: ,Az érzé eszk6zok meg nem mondjak nekiink, mi a
targy valosagara nézve; hanem csak mi az a mi érzé eszkoéziinkre nézve.” Ha
e kanti tétel kovetkezményeit nem is vonja le Barany, de lélektananak ez a
megjegyzése az ismeretelmélet tekintetében is 4j horizontok felé nyit utat, mi-
ként a koltészetelmélet tekintetében a zseni (tobbek kozott éppen a képzelet
elevensége altal jellemzett) fogalmanak emlitése.®

*

A Psychologia poétikai érdekii megallapitasain tul lélektan és irodalom kapcso-
latarél szolva meg kell emliteni azt is, hogy az antropologiai érdeklédés a XVIIL
szazad masodik felében nem korlatozodott a tudomanyok teriiletére, hanem a
szépirodalomban is felfedezhet6. Nem pusztan arrdl van szd, hogy a lélektan
egyes kérdései megjelennek a korabeli koltészetben és regényirodalomban, vagy
hogy egyes antropoldgiai fogalmak, nézetek vagy probléméak korabeli irodalmi
miivekben is felfedezhet6k.” Az irodalom ugyanis (példaul a lélektani érdekls-
désti regény megjelenésével) a tapasztalati lélektanhoz hasonléan részt vett a
lélekre vonatkozo 1) elképzelések megképzédésében.® Lehetséges, hogy egyes
irodalmi mtivek mas, esetleg gazdagabb tudést tartalmaznak a 1élekrél, mint az
elméleti munkak. Az egyént kozéppontba allité irodalom (példaul a lélektani
regény) a tapasztalati lélektanhoz hasonloan részt vett a lélekre vonatkozoé 4j
tudas kialakitasaban. Az empirikus lélektan iranti érdekl6dés és a regényiroda-
lom kozotti szoros kapcsolat lehet8ségét a XVIIL. szazadban legjobban Karl
Philipp Moritz munkassaga példazza: a Magazin zur Erfahrungsseelenkunde
alapitdjanak Anton Reiser (1785-1790) cimi regénye tudomanyos érdeklédésre is

55 Uo., 308-310.
56 PALOCzZI HORVATH, i. m., 15.

57 BARANY, i. m., 29. A gondolat kanti eredetére mar Bogar Krisztina rAmutatott idézett tanul-
manyaban.

58 ,A zsenihez elkeriilhetetleniil kivantatik a termékeny, s bizonyos végre intézett eleven kép-
zelés; (...)". BARANY, i. m., 68.

59 Vo.LaczuAzi, Hési szenvedélyek..., i. m., 226—241.

60 Pl Jutta HEINZ, Wissen vom Menschen und Erzdhlen vom Einzelfall: Untersuchungen zum
anthropologischen Roman der Spdtaufklirung, Berlin/ New York, Walter de Gruyter, 1996.
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mélto lélektani esettanulményként, jellemrajzként olvashatd, mint azt részeinek
a Magazinban val6 kozlése is mutatja, de a regény szintén sokat meritett az em-
pirikus pszicholégia tudomanyabol.

Paléczi Horvath Addm regénye a szabadkémiives tematika azon irodalmi
feldolgozasai kozé tartozik, amelyek elsésorban a szabadkémivességnek tulaj-
donitott eszmények népszerisitésében érdekeltek: ez a pragmatikai iranyultsag
a Psychologiaban emlitett hasznossag-elv megvalosulasaként is értelmezhet6.”
Habar nem a lélektani elemzés all a regény kozéppontjaban, a Felfedezett titok
mégsem csupan azért hozhato osszefiiggésbe a szerz6 lélektani érdeklédésével,
mert megjelenik benne a lélektan mint tarsalgasi téma,” hanem a f6hés abra-
zolasanak lelki dimenzidi okan is. Tematikusan a szabadkémitivességhez tarsi-
tott értékek allnak a kozéppontban, s ezeknek az olvasok felé valo kozvetitése
révén a regény eleget tehet a hasznossag Psychologidban is megfogalmazott
kovetelményének. A szabadkémiives tematika azonban az egyén sorsanak be-
mutatasan keresztiil, a f6hés szubjektiv néz6pontjabdl jelenik meg. A f6hés
onértelmezésében (a lélektanhoz hasonléan) kozponti a tokéletesedés fogalma,
amely azonban itt egészen konkrét jelentést nyer a szabadkémiives idealhoz
(pontosabban a f6hés altal elképzelt idealhoz) valé eljutasban.

A lélektan teoretikus fejtegetései és a regény kozott nem kell feltétlentil szo-
ros kapcsolatot keresniink, de mindenképpen érdemes felidézniink az érzelmek
Psychologiaban val6 targyalasat a szabadkémivessé valas jelentette boldogsag
és az ezzel ellentétbe keriil6 szerelem kozotti vivodassal kapesolatban. Paloczi
Horvath Maké nyoméan a wolffianus felfogast képviseli, melynek alapjat
Leibniznak az a tétele képezi, mely szerint a ,lélek maga egy er6, amely torek-
vésként, appetitusként, illetve conatusként nyilvanul meg, s athatja az egész
lelki torténést ugy, hogy valamennyi percepcioban benne rejlik a tendencia
arra, hogy a kovetkezére térjen at”. A szenvedélyek Leibniz szerint ebbdl a
torekvésbdl eredeztethet6k: a szenvedély nem mas, mint az elmosodott képze-
tek alapjan létrejové torekvés. Wolft allaspontja a szenvedélyek metafizikai ér-
telmezése tekintetében ezzel teljesen egyez6: a szenvedélyek szerinte is az egy-
szer(, testetlen szubsztancianak tekintett 1élek tokéletesedésre vald torekvésébdl

61 A szabadkémiives tematika a kor német nyelv{i regényirodalmaban igen népszert volt. Val-
tozatait elemz6 monografiajaban Michael Voges utal a lélektani regénnyel vald kapcsolat
lehet6ségére is: Michael VoGes, Aufklirung und Geheimnis: Untersuchungen zur Vermittlung
von Literatur- und Sozialgeschichte am Beispiel der Aneignung des Geheimbundmaterials im
Roman des spdten 18. Jahrhunderts, Tibingen, Niemeyer, 1987, 282-283.

62 Lasd: ,s tobb-tobb kérdésekkel alkalmatossagot szolgaltattam néki a test alkotmanyarol,
lélek eredetérdl, természetérél, tehetségeirdl, munkairol, testtel egybekottetésérsl valo be-
szélgetésre”. PALOCzI HORVATH Adam, Felfedezett titok, kiad. NEMETH Jozsef, Bp., Szépiro-
dalmi, 1988, 35-36.

63 Wolfgang ROD, A szenvedélyek leibniz-i értelmezése = Esz és szenvedély: Filozéfiai tanulmd-
nyok a XVII-XVIII. szazadrél, szerk. Boros Gabor, Bp., Aron, 2002, 201-218; itt: 207.
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erednek, amennyiben a lélek percepcidi elmosddottak és homéalyosak.* Paloczi
Horvath (Mako és Wolff nyoman) megallapitja, hogy ,a lélek tokéletesiteni
igyekszik magat”. A tokéletesedés fogalmabol szarmazik a jo és a rossz megha-
tarozasa: ,,Azt, ami benniinket tokéletesit, vagy ami célunkkal megegyez, jo-
nak nevezziik.” Ebbél kovetkezik, hogy a képzetek gyonyoriiséget vagy unal-
mat okoznak a lélekben:

A léleknek az az illetédése (affectio), mely a maga tokéletesedésére vagy jollé-
tére valo figyelmezésb6l és annak isméretéb6l szarmazik, neveztetik gyonyor-
kodésnek, voluptas, ellenkezéképpen unalomnak, taedium az az illet6dés, mely
szarmazik a tokéletlenedésre, vagy rosszul lételre valo figyelmezésbal.

A lélek kivand tehetsége vagy jora vagy rosszra iranyul: az elébbi a kivansag,
az utobbi az irtdzas. A jot vagy rosszat vagy az .érzékenység” (azaz az érzékek)
altal ,homalyosan” vagy az értelem altal vilagosan észleljik: ezért megkiilon-
boztethet6 az ,érzékenységbdl kolt gyonyorkodés” (appetitus sensitivus) és az
Lértelmes gyonyorkodés” (appetitus rationalis). A szenvedélyek az érzékenység-
bél kelt kivanasok, de indulatrél csak az érzékenységbél eredd kivanas vagy
irt6zas heves foka esetében beszéliink.* A 1élekben dulé harcok ennek fényében
mint az appetitus sensitivus és az appetitus rationalis kozotti dsszetitkozések
értelmezhetdk, hiszen lehetséges, hogy az egyik jonak mutat valamit, amit a
masik rossznak. A wolffi felfogas szerint az akarat az ész iranymutatasat kove-
ti, igy az ész vezetése alatt lehetséges a szenvedélyek megregulazasa is.

A szabadkémivessé valas jelentette, az altruista érzelmeket el6térbe helye-
z6, alapvetGen racionalis lelki tokéletesedés és a szerelmi szenvedély kozotti
konfliktus regénybeli leirasa annyiban mindenképpen parhuzamba allithat6
ezzel az elmélettel, hogy a f6hés gondolataiban a szerelem tobbszor is az érte-
lem diktalta helyes uttdl eltérit6 eréként, eltévelyedésként, vétekként jelenik
meg. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a hazassagi tervben a szenvedély mellett
a racionalis kalkulaci6, a hazassaggal megszerezhet6 javak sem csekély szere-
pet kapnak.® Az ellentétbe keriil6 késztetések okozta lelki konfliktusban végiil
a szerelem marad alul:

64 A tokéletesedés: Christian WOLFF, Psychologia empirica, Frankfurt, Lipcse, 1732, 388. A ki-
vanas és a szenvedély eredete az elmosddott képzet: Uo., 440, 459.

65 PALOCzI HORVATH, Psychologia..., i. m., 208-217.

66 Pl.: ,szép, kedves maga alkalmaztatasu, Ggy veszem eszre, hogy jo hajlandésagu is, fiatal,
ha mi hibaja van, konnyen javithato, s emellett vagyonos is; keresve is olyan feleséget kel-
lene keresnem”. PALOcz1 HORVATH, Felfedezett titok..., i. m., 289. A szenvedélynek ilyen
racionalis megfontolasokkal vald keverése az érzelmes vagy romantikus szerelem kodja
el6tti szerelemszemantika korében marad. V6. Niklas LUHMANN, Szerelem — szenvedély: Az
intimitds kédolasardl, ford. BOGNAR Virag, Bp., Joszoveg, 1997, 159-184.
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A szerelem édessége és a valosagos boldogsagra vagyas addig kuszkodtek szi-
vemben egymassal, (...) hogy utoljara csakugyan erét vett szivemen a jobb gon-
dolat, s kitolta, kilizte a szerelmet bel6lem (...).”

A wollfi racionalizmussal 6sszhangban 1évé — bar megkésett — dontés nem teszi
lehet6évé a szerencsétlenség elkeriilését. Kétséges, hogy a regénybeli torténetben
(amelynek megkonstrualasaban fontos szempont lehetett, hogy a szabadkémt-
vesség titkai ne taruljanak fel) a kiillonb6z6 vonzalmak kozotti valasztas meg-
nyugtaté modon lehetséges lenne-e egyaltalan, s ez a wolffi 1élektannak a racié
erején alapuld optimizmusat illet6 kételyeknek is alapot adhat.®® A szenvedélyt
elitélé6 megfogalmazasok ellenére sem olvashaté a torténet a szenvedély veszé-
lyeire figyelmeztet6 példaként, hiszen az élettorténet egésze az erényes, a miiben
egyértelmtien pozitivként megjelenitett eszmékhez kot6dé hés bukasaként jele-
nik meg. S ez a torténet — akar magaéva teszi a szerelemnek a f6hés szavaiban
megformalddoé negativ értelmezését az olvaso, akar a szerelmet a szabadkémi-
vessé valassal szembeallito kiils6 tényez6t tekinti meghatarozonak a f6hds tra-
gédidjaban - egyiittérzést, részvétet kelt benne (természetesen csak akkor, ha
képes a szabadkémiivességhez nem ellenségesen viszonyulni). Bar a regény a
racionalista szenvedélyelmélet fogalmait hasznéalja a f6h6s lelki konfliktusanak
leirdsara, s az érzelmek masfajta koncepcidja nem jelenik meg a szévegben, az
egylittérzésen alapuld olvaséi attittid lehet6ségével olyan (az érzékeny regé-
nyekre jellemz8) 1élektani-poétikai koncepcié mutatkozik meg a Felfedezett ti-
tokban, amely nem irhatd le a Psychologia wolffiAnus szemléletének keretei ko-
z0Ott. Az érzelmi hatés el6térbe keriilése ugyanakkor jelzi a targyilagos elemzést
kivané tudomanyos lélektantdl vald kiilonbséget is. A regény tehat nemcsak a
lélektani érdekl¢dés mas forméaban vald tovabbélésérdl tantskodik, hanem arrol
is, hogy a wolffi racionalizmus sz(ikésnek mutatkozott az irdi célokhoz.

67 PALOCzI HORVATH, Felfedezett titok..., i. m., 312.

68 A magyar regényolvasok mar korabban is talalkozhattak olyan regényekkel, amelyek a
lelki élet elemzésében a wolffiAnustdl kiillonboz6é modellt alkalmaztak. A wolffi 1élektan,
kilonosen a szenvedélyelmélet és az ész lehetéségeibe vetett optimista hit kritikajaként is
értelmezhet6 részletek olvashatok pl. Gellert Leben der schwedischen Grdfin von G*** cimt
regényében, melynek magyar forditasa Sandor Istvantdl 1778-ban jelent meg. Az egyik
ilyen momentum, hogy a gréfné két férfi irant érez szerelmet (raadasul mindkettének a fe-
lesége is), és képtelen racionalis kritériumok alapjan donteni, hiszen két azonos szenvedély
all egymassal szemben (nem gy, mint a Felfedezett titokban, ahol két kiilonb6zé, s ezért az
ész altal hierarchizalhatd szenvedély utkozik ossze). Katrin Loffler szerint Gellertet
Thomasius tanitasa 6sztonozte a wolffi 1élektannak a regényben is megmutatkozo kritika-
jara s az altruista érzések el6térbe helyezésére. (Lasd errdl: Katrin LOFFLER, Gellerts Roman
,Leben der schwedischen Grdfin von G***” im Kontext der zeitgendssischen philosophischen
und theologischen Anthropologie = Gellert und die empfindsame Aufkldrung: Vermittlungs-,
Austausch- und Rezeptionsprozesse in Wissenschaft, Kunst und Kultur, hg. Sibylle SCHONBORN,
Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2009, 99-116.) Erdemes lehet tehat a lélektani elképzelések
valtozasat vizsgalva a korabeli regényforditasokat is figyelembe venni, a forditasokat a ben-
nitk implikalt 1élektani elképzelésekre figyelemmel is vizsgalni.





