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Paléczi Horvath Adam koltészet-szemléletének irodalomtérténeti elhelye-
zésekor jo viszonyitasi pontot jelenthet, ha baratjaéhoz, Kazinczyéhoz vi-
szonyitjuk. Alig tobb, mint fél év korkilonbség van kozottik; huszonnyolce
évesen, 1788-ban vették fel egymassal a kapcsolatot,' és valtoz6 intenzitas-
sal, de hosszt idén keresztiil folytattak levelezésiiket. 1792-ben Kazinczy
gondolta ki és allitotta Ossze az irdétarsa portrémetszetét 6vezd, ikonikus
diszitményeket, melyek célja az abrazolt személy karakterének és teljesit-
ményének bemutatasa volt.? O kapta meg a probanyomatot is, és azonnal

GYAPAY LASZLO
Poézis a hasznossag jegyében

Paléezi Horvath Adam irodalom-szemléletéhez

lelkes hangt levélben tajékoztatta baratjat az eredményr6l:

g W

Majd kiugrottam a’ b6rombél, midén ma egy Bétsi levelet kaptam és ké-
pedet benne leltem. (...) Kivaltképen a’ kép ornamentumainak oralok. (...)
Tolgyfan figg a’ felkoszoruzott kiirt és lant; jele annak, hogy Epicum
Carmenben szerencsésen futottad palyadat; egy kére bas-relief modjara
vagyon vésve a’ Delphinen nyargald Arion, titkos jelent6je nevednek;® -
ott van a’ félig béfedett csillagos mennygolyobis; résszerint annak jeléil,
hogy Astronomiai poémat irtal, részszerint annak, hogy megsziintél len-
ni &Attpog [blinés, nagy kopél.® Ott a’ konyvenn a’ kard, akar annak je-
l1éil, hogy Scriptor is vagy, Banderista is, akar annak, hogy 19/XI. 89.°
Ott a’ cirkalom és szegmérd, mert Mathematicus is vagy; s Ozvegynek
fija is, ott a’ cubus és rajta a’ Lélek halhatatlansdganak symboluma és

A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelti projekt részeként — az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tars-

finanszirozasaval valosult meg.

P4léczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Szantdd, 1788. okt. 14. = KazLev 1, 220-223. V§.
KovAcs Ida, ,,Atydmfiai Apolléban™ Kazinczy Paléczi Horvath Adamnal tett latogatdsa = Ra-
gyogni és munkalni: Kultiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrdl, szerk. DEBRECZENT

Attila, GoNczY Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2010, 390-406.

E kotet cimlapjan is ez a kép szerepel.

Arion volt Paléczi Horvath Adam szabadkémiives neve.

V6. Paloczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, 1789. maj. 13. = KazLev I, 353-354.

Paléczi Horvath Addm 1789. november 19-én lépett a szabadkémiivesek kozé.
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Volumenje. Ott végre a’ Templum honoris, melly nevedet még holtod
elétt elfogadta.

Jol érzékelhet6, hogy ez a leiras az alkalmazott emblémak kompozicids elvét
koveti: Kazinczy annak érdekében valasztotta ki és vonultatta fel az életesemé-
nyekre és iréi eredményekre utald jelképeket, hogy szamot adjon arrél, mivel
érdemelte ki helyét Paléczi Horvath a hirnév templomaban. Ennek a sajt6 nyil-
vanossaga elé szant metszetnek (Kazinczy 600, Horvath 6000 példanyra gon-
dolt!’) tehat els6dleges feladata az volt, hogy segitsen elismertetni, hogy a har-
minckét éves embert joggal illeti hely a nemzeti panteonban, és hogy a
kollektiv emlékezet vizualis képhez kothesse személyét. Kazinczy lelkesedése
minden bizonnyal sz6lt baratja sikerének, sajat vizualis elképzelései megvalo-
sulasanak, de feltehet6en annak is, hogy Paloczi Horvath esete hozzajarul an-
nak elfogadtatasahoz a korabeli Magyarorszagon, hogy a literattra terén elért
teljesitménnyel is lehet olyan dics6séget szerezni, mely (nem mellékesen a for-
malédd nemzeti panteon révén) halhatatlansaggal ruhéazza fel a koltészet és/
vagy a tudomany munkasait.

Az ir6i tevékenység altal megszerezhet6 dicséség ekkoriban lathatéan ma-
sok szamara is fontos szerepet jatszott. Amikor Paloczi Horvath — még a met-
szet elkésziilte el6tt — sajat munkassaganak motivacidival vetett szamot, hang-
sulyosan azzal igyekezett a kérdésre valaszt adni, hogy tisztazta viszonyat a
miiveivel elérhet6 dicséséghez. 1789-ben Baréti Szabé Davidhoz irott levelében
a Magyar Museummal kapcsolatban kifejti:

az a’ Ditsdsség, melly a’ hasonlé hasznos munkakbol varhato, tsak mellesleg
val6 indit6 oka lehet egy valdsagos [értsd: nem hamis, azaz igaz®] Embernek.
[L]egf6bb targy [értsd: cél] a’ Haza® szeretete, nemzetnek pallerirozasa, nyel-
vink tsinosgatassa: ezeket tartom én magam el6tt, mikor a’ Publicumnak dol-
gozom, ’s tudom, hogy haltom utan ez valik leg-nagyobb dits6ségemre.’

E sorokbol kittinik, hogy szamara a literatori munka legfé6bb motivacioja a
nemzeti kozosség irant érzett moralis felel6sségbdl ered, és a dicsGséggel csak
mint az eréfeszitések jarulékos (és esetleges) elismerésével szamol. Egy késGbbi
vitaja tovabb arnyalja a képet. 1817-ben Kolcsey egyik szonettjérél® valtott né-

6 Kazinczy Ferenc Paloczi Horvath Adamnak, Regmec, 1792. okt. 2. = KazLev I, 281-282.
7 Kazinczy Ferenc Paloczi Horvath Adamnak, Regmec, 1792. okt. 2. = Uo., 282.

8 Vo. A magyar nyelv szétara, I-VI, szerk. Czuczor Gergely, Focarast Janos, Pest [késbb: Bp.],
Emich Gusztav, 1862-1874 (a tovabbiakban: Cz-F); A magyar nyelv értelmezd szétara, I-VII,
szerk. a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, Bp., Akadémiai, 1986".

9 Paldczi Horvath Adam Baréti Szabo Davidhoz, Szantdd, 1789. apr. 17. = KazLev1, 336.

10 Kbolcsey kérdéses szonettje: Felelet Kazinczy elsé sonettjére [I1.] = KOLcSEY Ferenc, Versek és
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hany levelet Kazinczyval, aki igen nagyra becsiilte a verset. Vele szemben
Paléczi Horvath kijelenti, hogy 6 eddig tigy nézte azt, ,mint occasionalis, de
nem remekképen késziiltt Dalt”, majd az alkalmi koltészet és a remekmitivek
kozti kiilonbségen elgondolkozva megfogalmazza altalanos poétikai normaéjat,
melyet kozbevetett kifejezéssel csupan sajat gyakorlatara korlatozottan mond
érvényesnek: ,én a’ Poesist, leg-alabb a’ magamét, ugy nézem, mint nem tsupan
az orokké-valésagban varhaté dits6ség’ ezkozljét, hanem éléket, és mennél
tobbeket mulattat foglalatossagot” A gondolatfiizésbél az az el6feltevés sejlik
fel, hogy bar a ,remekképpen késziiltt” miivek elnyerik szerzéjik szamara az
,0rokké-valosagban varhat6” dics6séget, Paloczi Horvath szamara fontosabb,
hogy a remekmiivek feltehetéen attételesnek és nehezen tetten érhetének vélt
hatasaval szemben kozvetleniil érzékelheté kozosségi reakciot valtsanak ki.
Ezek szerint motivacidit tekintve a koltészettel elérhet6 dicséséget nemcsak a
hasznossag, hanem a mulattatas oltaran is hajlandénak mutatkozott felaldozni.
Erre utal az is, ahogy — a idézett gondolatmenet folytatasaként — sajat miveit
értékeli: ,Fn a’ Rudolphiassal (...) magam el6tt nem érdemlettem annyit, mint
ama’ hajotorést szenvedett Arionnal (...) mellyel fél Magyar-Orszagot mulattat-
tam annak idejében[.]™

A mulattatas a jelenségek tag korét lefed6 fogalom. Sok példa talalhaté arra,
hogy ekkoriban a mulattatas kifejezést ’a nemzeti kozosség szamara hasznot
nem hozo6 id6toltés’ értelemben hasznaltak. Matyasi Jozsef az 1792-es frankfur-
ti utazasarol irott beszamol6jahoz flizott jegyzetében talan még maga elétt is
ugy védi meg irasat a teljes hiabavalosag vadjatol, hogy 6sszhangban 1évének
allitja a Magyarorszagon elterjedt felfogassal, miszerint egy munka mulattat6
jellege igazolni tudja annak létjogosultsagat. A szerz6 igy érvel:

Ha valaki ezen Utazdsomnak le irasabol, épiiletes tudomanyt nem vehetis, de
leg alabb egy pipa dohany kdzben, vele néhany szempillantasnyi unalmas ide-
jétréviditheti; vagy Feleségére stselédeire térténtboszszonkodasat mértékelheti:
nem sajnalom munkamat, nem vesztettem hijjaban idémet; egyébarantis na-
lunk az Irék nem egyebek, hanem magoknak nem hasznalhaté, ’s tsupan maso-
katmulattaté eleven Muzsikak. [értsd: él6 hangszerek] Részemr6l szerentsémnek
tartom, hogy avagy tsak 52 napot [a frankfurti utazas idejét] jol télthettem
életembdl; 6néki pedig egy orajat meg vidamithatok[.]"

versforditasok, s. a. r. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Universitas, 2001 (Kolcsey Ferenc Minden Mun-
kai), 44-45.

11 Paldczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Petrikeresztur, 1817. dec. 29. = KazLev XV, 412. A vita
folytatasa: Kazinczy Ferenc Paléczi Horvath Addmhoz, Széphalom, 1818. jan. 16. = KazLev XV,
446—447; Paléczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Petrikeresztur, 1818. febr. 26. = Uo., 487-488.

12 MArvyAst Jozsef, Otvenkét jo napbol mulatsagos egy éra, vagyis: Frankfurti utazasom, s. a. r.
MEszory Gedeon, Széphalom, 1927, 86.
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Az itt megnyilatkozo felfogassal szemben az a tény, hogy a Hazai és Kiilféldi
Tudésitasok 1817-ben induld ismeretterjesztd és irodalmi melléklapja, a Hasz-
nos Mulatsagok cimében olyan jelzGs szerkezet szerepel, mely a mulatsagok
halmazabdl kiemeli a haszonnal birdkat, arra mutat, hogy a fogalomba nem-
csak a Matyasi értelmében vett mulattatas tartozik. A hetenként kétszer meg-
jelend lapban a szerkeszt6, Kultsar Istvan minden évfolyam végén 6sszefoglal-
ta az érintett témakoroket. Ezek meglehetdsen nagy szorast mutatnak:

magyar nyelv, felszolitasok és régiségek, szép mesterségek, 1j talalmanyok, his-
toriai targyak, életrajz, intézetek s megyék ismertetése, statisztikai és hely-
leirasi jegyzetek, természettudomany és tiinemény, hazai mezei gazdalkodas s
kereskedelem, koltészet, tréfas torténetek, aforizmak, rejtett szavak.”

A nemzet pallérozasat szem el6tt tart6 és a szellemi élet sok kiilonboz6 tertile-
tén munkalkod6 Paloczi Horvath feltehetéen annak fiiggvényében vélte a di-
csbséget elérhetének, hogy a két egymaéssal szemben all6 fogalom, a hasznos-
sag és a mulattatas szempontjabodl hogyan értékelte sajat muveit.

A dicsGséget elérhet6vé tevé hasznossagot a kozosség allapotahoz és sziik-
ségletéhez képest lehet meghatarozni. Sajat kiindulé helyzetértékelése szerint
»a Gutaiitésben régenn sinl6dé, s tsak most labbadozé Magyar” nyelv allt ren-
delkezésre." Ett6l nem fliggetlen, hogy a j6 izlés sem volt a kivant mértékben
elterjedve. Rajnis és Baroti Szab¢ vitaja kapcsan arrdl beszél, hogy bar ,labba-
doznak” az irdi tarsasagok, azt csak a ,jo izléshez szoktatand6 maradékink”
fogjak meglatni, hogy melyikiik volt ,jobb és hasznosabb munkas”.” Ehhez ja-
rult az irodalom alacsony tarsadalmi presztizse. Erre akkor utal, amikor Varjas
Janosrol, aki Debrecenben volt a keleti nyelvek és a héber régiségtan tanara, azt
irja, hogy bar orientalista, azaz tudds volt, nem ,tartotta Professidja ellen vald
dolognak, sem valamelly mellyékes alavalosagnak (mint ma sokan) a’ magyar
Literatorsagot™.'* Mindezekbdl egyenesen kovetkezett, hogy létezett olyan sze-
lete az értékesnek itélt, Uj, magyar irodalomnak, melynek nehezen lehetett ol-
vasodkat toborozni. 1788-ban Paldczi Horvath arrdl értesitette Kazinczyt, hogy a
Bacsmegyei szamara nem sikertlt eléfizetéket gydijtenie. Ennek kapcsan a Fi-
reden és kornyékén szerzett altalanos tapasztalatardl igy szamol be:

13 BarAzs Attila, A Nemzeti Ujsdg és szerkeszt6i, MKSz, 122(2006), 221. A folydirat mivel6dési
programjat és valtozatos anyagat a legtjabban megjelent antoldgia is érzékelteti: KULTSAR
Istvan, Tudésitasok és Hasznos Mulatsagok (Valogatas a Hazai és Kilfoldi Tuddsitasok, va-
lamint a Hasznos Mulatsagok cikkeibdl), val., s. a. r., bev., jegyz. Bupa Attila, HIDvEGI Vio-
letta, Kolozsvar, Kriterion, 2010 (Téka).

14 Paléczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Balatonfiired, 1788. dec. 10. = KazLev I, 241.
15 Paldczi Horvath Adam Baréti Szabo Davidhoz, Szantdd, 1789. apr. 17. = Uo., 336.
16 Paldczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Szantdd, 1789. apr. 24. = Uo., 342.
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Igaz, hogy nalunk magyarok laknak, de nem tudom mi altal gy meg-vagynak-
igézve; hogy ha a’ kényvekrél val6 tuddsitasokat mutatom és javaslom nekik;
tobbnyire tsak mosolygassal felelnek — pénzel senki sem kinal; — Probaltam
mar sok jo baratim kérésére, de alig talaltam egyet kett6t. — Révainak ezel6tt
két esztendével tellyes erével igyekeztem szolgalni, de nem tudtam.”

Az észlelt nehézségek megoldasara nem dolgozott ki rendszeres modernizacios
programot, de az egyedi problémékra volt valasza.

Tul azon, hogy maga anyagi aldozatot hozott az irodalomért, és biztos va-
sarlok nélkiil hisz kétetet rendelt Kazinczy regényébdl,* valamint hogy buzgé
tamogatodja volt a tudos tarsasagoknak és azok létrejottének,” a pallérozas érde-
kében legf6bb feladatanak a k6zonség irodalmi mivekkel valé ellatasat tekin-
tette. Ez felvetette a kérdést: milyen publikumnak dolgozik, és milyen mértékig
szerencsés, illetve sziikséges annak elvarasaihoz igazodni. 1788 decemberében
Kazinczy kritikaja, miszerint tilzottan bizik sajat magaban és tisztelGiben,
arra késztette Paloczi Horvathot (egy szdmunkra ismeretlen levélre adott vala-
széban), hogy tisztazza a kozonséghez valo viszonyat:

magamnak tobbet hiszek, mint Tisztel6imnek; és a” Tisztel6knek is Gustusat
meg-valogatom. (...) Ha sokan szeretnek egy valamit versemben, igyekezem
kedvekért hasonlokat ejteni; de azomban torvénytil nem teszem azt, s6t sokszor
magam sem szeretem: hanem még is j6 az illyen a’ konyvekhez szokatlan Ma-
gyarnak, mézes madzag gyanant.*

Paléczi Horvath a pallérozodas és igy a hasznossag jegyében olyannyira fontos-
nak tartotta az irodalomra valo raszoktatast, hogy a publikum megnyerése ér-
dekében kész volt tudatosan vallalt engedményt tenni az izlés rovasara. Annak
a problémanak a mérlegelésére azonban alig van irasaiban utalas, hogy meddig
mehet el ezekkel az engedményekkel. Magat a pallérozddast a kozonség és al-
koté egymasra hatasanak olyan folyamataként képzelte el, mely Ggy eredmé-
nyezi az olvasok korének béviilését és egyben izlésiik finomodasat, hogy kézben
az alkotonak is lehetGséget teremt a tokéletesedésre. Ez a felfogas és a sikerek,
melyeket az 1787-ben kiadott Hunnidssal, valamint az egy évvel késébb megje-
lentetett, vegyes tartalmu Hol-Mival ért el,* felszabaditélag hatott az amugy is

17 Paldczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Balatonfired, 1788. dec. 10. = Uo., 242.
18 Paldczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Balatonfiired, 1788. dec. 10. = Uo., 242.

19 Paléczi Horvath Adam, Batsanyi Janoshoz, Szantod, 1789. apr. 17. = Uo., 334; Paloczi Hor-
vath Adam Baréti Szabé Davidhoz, Szantdd, 1789. apr. 17. = Uo., 336. L. még kotetiinkben
LENGYEL Réka tanulmanyat.

20 Paléczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Fiired, 1788. dec. 7. = Uo., 241.

21 V6. ,Magam talam leg-szerentséssebb Auctor vagyok; mert munkaimat kivalt a> Hunniast
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kénnyen iré szerzdre, aki lathatéan inkabb a befogaddk visszajelzését, mint
absztrakt esztétikai tokéletességet allitott maga elé mérceként. Az 1789-ben Ba-
tsanyihoz irott soraibdl a kozvetlen és azonnali hatas kivaltasanak szandéka
olvashato ki:

En sijetek az én munkaim nyomtattatassaval — mert ugy-e? mikor nyelviinket
gyarapitjuk, akkor a’ Nemzetet oktatnunk kell az olvasasra; mert kiilomben
izzadva szerzett munkainkat senki sem olvassa. Most tehat olyat irok, a’ minn
tobben kapjanak, szeressék és az olvasashoz édesedjenek — mig azoknak izlésse
javul, az alatt én is jobb Poéta leszek, ’s akkor ha tudok, jobbat irok; most a’
Hunnias is, s6t a Holmi is j6.%

Amellett, hogy hajlandonak mutatkozott esztétikai engedményt tenni a iskola-
zatlanok kedvéért, megvolt benne a mtivelt elithez val6 igazodas is. A Hunnids
El6-Beszédében azzal indokolja, hogy eposzaba részleteket fordit az Aeneisbél,
hogy ,a’ régi Deak, s egyszersmind mostani Magyar Poésisban gyonyorkodd
Tanult Magyar Urak” megitélhessék, ,miképpen esnének annak a’ régi Deak
vers-szerzének gondolatjai, és ki-mondasai Magyarul? mert ha az izetlennek
nem fog tetszeni”, szindékaban all ,az egész Eneist-is hasonlé szabasti Magyar
Versekben ki-adni”.* Esztétikai normainak kialakitasakor kevéssé torekedett
elméletileg atgondolt alapvetés létrehozasara, sokkal inkabb az &t korilvevd
kozeg - e sz6t most szélesebb, nemcsak a kozonség értelmében hasznalva -
tekintélyére hagyatkozott. Ezt mutatja, hogy a Hunnids mintavalasztasanak
megindoklasaban kiemelt szerepet kap a tekintély:

Az Eneis’ formajara irtam pedig ezen csekély munkatskat, sok okokra nézve;
mind azért, hogy Virgilius sok nagy emberek’, ’s még ama’ hajszal-hasogato
Skaliger’ itélete szerént-is ollyan Vers-szerzd, a’ kinek az illyen szabasu irasok-
ban parja nincs, a8 mint hogy még ama’ nagy emlékezetli Voltér-is nem
szégyenlette Gtet a maga Henridsdban nagyon, sét talam felesleg-is majmolni:
mind azért, hogy az illyen méd természettel-is legszebb, mind még azért-is

majd mindennap keresik nalom. S6t elére mar 12 aranyat adtak koltségre, azutan Debreczen
tsomostul vette ’s az arat haladék nélkdil administralta: 4gy Erdély is, hol ezt hol a> Holmit
tsomésan kéri, de kivalt kornyékiinkben kapva kapjak akarmit irjak, mar egyszer ha a’
Plagium gyanudsagatol nem félnék, a’ mas munkajanak a’ magam nevét alaja irnam; meg
kisirteném a praejudiciumot.” (Paléczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Fiired, 1788.
dec. 7. = KazLev 1, 242.)

22 Paléczi Horvath Adam Batsanyi Janoshoz, Szantod, 1789. apr. 17. = Uo., 332.

23 HowrvAta Adam, El6-Beszéd = Hunnids, vagy Magyar Hunyadi, azaz Ama’ hires Magyar
Vezér Hunyadi Janos’ életének egyegy része, mellyet a’ Virgilius’ Eneisse’ formdjaba éntve,
négy sorti Magyar Stréfikkal le-irt HorvATn Adam, Gyér, Streibig Jo’sef betiivel, 1787 (a
tovabbiakban: Hunnids), [a mu elé k6tott szamozatlan lapok 4. oldalan].
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hogy Hunyadinak sok féle viszontagsagai-is, ha a’ dolgot nem a’ kiils6 szinében,
héjjaban, hanem belsd valésagaban nézziik, az Eneas’ bujdosasihoz nagyon
hasonlitanak[.]*

A befogaddk elvarasaihoz vald igazodast az elismer visszajelzés okozta koz-
vetlen 6réomon tul er6sen motivalta az a meggy6z6dés, hogy az irodalmi mu
elsegiti a nemzet pallérozodasat. A literattra irant érdekl8do, illetve az azért
aldozatot hozd kozonség 1étszamanak novelésén til munkaiban Paloczi Hor-
vath két teriiletet emleget, melyen az ir6 hatasosan jarulhat hozza a kulturalis
felemelkedéshez: a tudomany mivelését és terjesztését, valamint az anyanyelv
apolasat és fejlesztését. A Hunnids El6-Beszédében arrdl vall, hogy ,Magyarul
irasra, kiilonosen pedig a’ vers irasra” Péczeli Jozsef azon ,serkentgetése” kész-
tette, miszerint ,a’ nyelvnek tsinosgatasa, igen sokat tesz’ a’ Nemzetségnek pal-
lérozasara.” Ezen tétel nemzeti kereteknél altalanosabb elvi megalapozasarél
a Rudolphias Ajanlé Levelében lehet olvasni. Ott ,a beszélls tehetség” ugy jele-
nik meg, mint ,olly kiilénos tulajdona az okossaggal biré emberi allatnak”,
hogy ,akar a’ tarsasagi 6szve-fuggést és erkoltsiséget, akar az egy vagy mas
tudomény’ és mesterség’ nemeiben idénként gyarapodhaté tokéletesedést”,
ami az embert minden mas 1ényt6l megkiilonbozteti, alig lehet masnak tulaj-
donitani, ,mint az értelmes nyelvnek”. Ebbdl kovetkezik, hogy ezt a’ beszéls
tehetséget nagyitani, a’ szollast szépiteni, ’s annak ékesgetésének bizonyos tor-
vényeket szabni, eleitiil fogva f6 gondja volt, az emberi Nem’ méltosagat ked-
vell6knek, és ez a’ nyelvnek tokélletesitése a’ Tudomanyok’ rendjébe szamlalta-
todott.™ E gondolatmenet szerint a nyelvmiivelés azért sorolhat6 a tudoméanyok
kozé, mert maga a nyelv az ember megkiilonboztet6 jegyének szamit. Ebbél
egyuttal az is kovetkezik, hogy a tudomanyok jelent6sége szintén a nyelvmi-
veléshez hasonlithatd, ami indokolja, hogy Paloczi Horvath szamara miért volt
olyan fontos a tudoményokkal val6 foglalkozas, és azok terjesztése.

A tudomany miivel6jének szerepében otthonosan érezte magat. Erre utalva
az 1788-ban megjelent Hol-Mi El6-Beszédében ugy jellemzi 6nmagat, mint ,,a’ ki
a’ Parnaszszusonn inkabb Urania’ mint Thalia™ tanitvanya.” A Batsanyi, Ka-
zinczy és Bardti Szabod alkotta Kassai Magyar Tarsasagot, egy a reményei sze-
rint majdan megerds6dé tudds tarsasagot ,tellyes erével” becsiilte. Ugy hitte,

24 U. a. [a mU elé kotott szamozatlan lapok 3. oldalan] A Hunnias poétikatorténeti hatterérél
bévebben 1. kotetinkben HAsz-FEnER Katalin és EGYED Emese tanulmanyat.
25 U. a. [a mi elé kotott szamozatlan lapok 6. oldalan].

26 HorvAta Adam, Ajanlé Levél = Rudolphias, az az a’ Habsburgi I. Rudolf Csdszar’ viseltt
dolgainak egy része: Hang-mértékes és egyszersmind egyezd-végzetes versekben irta 1815-ben
HorvaTH Adam, Bécs, Nemes Haykul Antal betiiivel, 1817 (a tovabbiakban: Rudolphias), [a
mi elé kotott szamozatlan lapok 2. oldalan].

27 HorvAiTH Adam, El6-Beszéd = Holmi 1, 8.
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kozéjik kivankozni szdmara ,szabados [illetlen] dolog”, mert arra ,még gyen-
gének” vallotta magéat, de ,nem kivankozni (...) vétek”* A Magyar Museumot
nagy elismeréssel fogadta, és 1789 februarjaban tervezte, hogy hamarosan
megjelené miive el6szavaban kitér a folyoirat érdemeire.” Két honappal késébb
Batsanyihoz irott, fentebb mar idézett levelében rejtve utalt a Magyar Museum
bevezetbjére, mikor sz6 szerint idézte onnan az ,izzadva szerzett munkainkat”
kifejezést.*® Mindez arra mutat, hogy Paloczi Horvath mélyen egyetértett a fo-
lyoirat célkittizéseivel. A programot jegyz6 Batsanyi a szerkeszt6ség nevében
azt allitotta, hogy egy olyan tudds tarsasag létrehozasaval lehet a ,leg-nagyobb
lépésekkel a’ tokéletességhez” kozeliteni, mely ,Nyelviinknek ’s Tudoménya-
inknak el6-mozdittatasara” torekszik. Ez a meggy6z6dés hatarozta meg azt a
szempontot, melynek alapjan a szerkeszt6k dontenek a szoba jové irasok kozlé-
sérél: ,Ebbe a’ Gytjteménybe mind azon kissebb-szab4asi Munkak bé-fogad-
tattnak, s kozre eresztettnek, mellyek (...) Anyai Nyelviinknek gyarapittasara,
’s @ Tudoméanyoknak Hazankban valé terjesztésére szolgalnak.” Egy labjegy-
zetben, amely ehhez a mondathoz kapcsolodik, kiemelten sz6 esik arrédl, hogy
a ,méllyebb Tudomanyokbol-is fordilhatnak el6 darabok”, amelyek a kittizott
célt szolgalhatjak.* A folyodirat szemlélete, amely tarsadalmi hasznossag szem-
pontjabol egyarant dont6 jelentséget tulajdonit a szaktudoméanynak és a kol-
tészetnek, nagyon kézel esik Paloczi Horvathéhoz. Ugy vélem, a kozénség koz-
vetlen kiszolgalasa mellett a tudoményossag igényeinek kielégitése vald
torekvés is alapjaiban hatarozta meg munkassagat. Itt nemcsak az olyan
nyilvanval6é példakra gondolok, mint a Leg-révidebb nyari éjtszaka® vagy a
Psychologia,” hanem olyan miivekre is, mint példaul a Hunnids vagy a
Rudolphias.

A tudoményossag igényének figyelembe vétele akkor érhet6 tetten Paloczi
Horvathnal, amikor sajat munkain topreng. Feltting, ilyenkor valamilyen for-
maban nagyon gyakran felmertil benne a valésaghtiség, a referencialitas kér-
dése. Amikor 1789. januar 1-jén szigoru biralatot kérve megkiildi Kazinczynak
Az Esztend6 Utolsé Ejtszakdja cim(i poétikus prézajat, a mindenkori kritikat

28 Paléczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Szantdd, 1788. okt. 14. = KazLev 1, 222.

29 Paléczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Szantdd, 1789. febr. 6. = Uo., 272. A kérdéses mfi,
a Leg-rovidebb nyari éjtszaka csak 1791-ben jelent meg, és ekkor Paloczi Horvath mar nem
tért ki a Magyar Museumra.

30 Péaléczi Horvath Adam Batsanyi Janoshoz, Szantéd, 1789. apr. 17. = Uo,, 332. V6. ,JZZADVA
szerzett Munkainkat, nem elég, nyerekedé Nyomtatéinknak ingyen altal-engedniink; azt
kivannyak, hogy ezenn-fellytl a’ nyomtatast-is pénziinkkel fizessiik.” (BATSANYI Janos, Bé-
Vezetés = Els6 folyéirataink: Magyar Museum, I-11, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 2004 [a tovabbiakban: Magyar Museum], 1, 13.)

31 BATSANYI, Bé-Vezetés, i. m., I, 13, 14-15.

32 Bévebben I. kétetiinkben BALoGH Piroska tanulméanyat.

33 Bévebben 1. kotetinkben HEGEDUS Béla, LaczuAz1 Gyula és CsaBal Lucia tanulményat.
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mintegy elbizonytalanitva megjegyezi, hogy ,akkor leg-tokéletesebb a’ munka,
mikor az Irénak nem koltottek, hanem valdsagosak és jelen valok inddlatai”
Néhany honappal korabban a Hunnias folytatasat tervezgetve osztja meg ba-
ratjaval azokat a kétségeit, melyek a torténeti hiiség és az eposz kompoziciéja-
nak fesziiltségébdl erednek:

Még eddig ugy van alkalmaztatva a’ Poéma, hogy kett6 lehet a’ czélja: egyik az:
hogy Hunyadi a’ Papatél Koronat nyert; masik mar tavolyabbrol valo, ez: hogy
Matyas kirallya lett; (...) mar most, ha (...) czélul teszem Matyasnak kirallya té-
telét, ugy elébb Hunyadit el-kell temetnem, melly mar taldn ellenkezne a
Poémanak természetével; ha pedig a’ kozelebb vald czélt valasztom, (...) hogy
Hunyadi a’ Papatol a’ Koronat meg kapta, gy a’ Finis tsak verosimilis lessz,
mert 2’ mi egésszen igaz, mar benne van az els6 darabban, hogy a’ Papa meg
igérte, és el is készitette a’ Koronat; és igy azt mar nem reiteralhatom, hanem
azt kellene behoznom; hogy meg-is kiildotte a’ Papa a’ Koronat Hunyadinak; ez
tehat mar a’ kérdésem.

«1-0. Nem vétkezem e? ha Hunyadit meg haltatom, el temetem, és réviden
a’ Matyas kiralysagara red ugrom: utélso czélra, Finisre.

«2-0. Szabad vélna é a’ Poémaban pro fine ollyat hoznom be, a’ mit
Historiabdl meg-nem-probaltatok; hogy tudni illik Hunyadinak a’ Papa a’ Ko-
ronat valosaggal meg kiildotte volna?*

A probléma feloldhatatlannak bizonyulhatott, és valoszintileg volt szerepe ab-
ban, hogy a masodik rész nem sziiletett meg. Az 1787-ben megjelent Hunnids
végére Paloczi Horvath a kiralyi adomanylevélbél kozolt egy részletet sajat for-
ditasban, mely — mint mondja — ,,az egész Historiat probalja-is [bizonyitja is],
vilagositja-is”.*

Az Esztendé Utolsé Ejtszakdja cimi irasaban az alom és ébrenlét hataran
1évé beszélé azért fohaszkodik Muzsajahoz, aki ,testetlen képzel6désekkel”
gyonyorkodteti elméjét, hogy ebben a koltéi allapotban — mint mondja - ,ma-
gasra vagy6” gondolatai ,magas helyekrdl szemlélhessék mind azokat a’ mik
alattam és felettem vagynak; a’ mik hatam megett vagynak és a’ mik el6ttem;
a’ mik bizonyosan el-multak, és a’ miket ezutan batran vagy félelmesen
reménylhetek.™ A poézisnek ehhez a tipusahoz, amelyben az ihlet révén mint-
egy istentl, és igy lényeglatova valik a kolts, tobbnyire mégis fenntartassal
viszonyult a koltészetrdl gondolkodd Paléczi Horvath. A Magyar Arion cimd

34 Paléczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Szantdd, 1789. jan. 1. = KazLev I, 246.
35 Paléczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Szantdd, 1788. nov. 3. = Uo., 233-234.
36 HORVATH, El6-Beszéd = Hunnids, [a m( elé kotott szamozatlan lapok 11. oldalan].

37 HowrvAta Adam, Az Esztend6 Utolsé Ejtszakdja: Fiired, 1788. Decembr. 31dik = Elsé folyéira-
taink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2001, 145.
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versgyUjteményéhez 1814-ben irott el6szavaban hosszan fejtegeti az ezzel a
probléméaval kapcsolatos elképzeléseit. Sajat énekeit alkalmatossagiaknak ne-
vezi, melyek mellett poétikai véd6ébeszédet tart. Alaptétele, hogy ,az ilyen
occasionalisokra nem lehet egészen azt az Aristoteles torvényjét alkalmazni,
melyet tesz a de Poética Cap IX”. Az ezt kovet6 latinul idézett mondat magyar
forditasa igy hangzik: ,Az elmondottakbdl az is nyilvanvald, hogy a kolt6 dolga
nem az, hogy a megtortént dolgokat mondja, hanem hogy olyan dolgokat, ami-
lyenek megtorténhetnek, vagyis amelyek a valdszintiség vagy sziikségszeriiség
szerint lehetségesek.”® Paloczi Horvath a ,,Poétak tiszti kotelessége feliil inkabb”
Lactantiusszal tart: ,non enim res ipsas falsas finxerunt Poétae, sed rebus gestis
addidorunt quemdam colorem [Ugyanis a poétak nem alkotnak hamis dolgokat,
hanem a szokott dolgokhoz adnak bizonyos szint.]” A fenntartassal kezelt, te-
remtd jellegt koltészethez vald viszonyat igy jellemzi:

Elnézhetem s6t szeretem, midén némely hazamfiai a beszéll§ verselésben is, de
kivalt a Lantos versekben olyan elmegyakorlatokat tesznek, mint a j6 eleven
eszl fest§ szokott: hogy ha nincs el6tte valosagos targy, amelyet kiabrazoljon,
csinal magamaganak, éslefesti a maga képzelédéseit, (...) mint amikor Anakreon
(-..) a Rozsat dicséri talan éppen télen, mikor pusztak a viragos kertek: az ilye-
nek elme-jatékoknak mind jok, és a beszédet szabadabban szépitheti; mert vagy
nincsenek bizonyos targyhoz lekétve, vagy éppen a képzelédésbiil vagynak
fonval[.]

Lathato, hogy Paloczi Horvath a fantazia teremtette koltéi vilagot nem ruhazza
fel autonémiaval, hanem pusztan diszit6 szerepet tulajdonit neki. Sajat kolté-
szetfelfogasa mellett torténeti fejtegetésekkel igyekszik érvelni:

ugy tetszik, hogy a Poésis eredetiképpen nem erre [a feljebb koriilirt elmejaték-
ra] volt teremtve: val6 dolgokat, tudomanyokat, nem csupa szébul 4llokat irtak
a Poétdk eleinte, és azokat cifraztak ki, ékes beszéddel: Az Isteni és természeti
tudomany, 6sszefoglalva, és torténetiras voltak a versszerzésnek elsé targyai,
és minden, ami tudoméanyra tartozott[.]

Az elmondottak szerint a koltészet gy jelenik meg, mint mértékes beszédbe
foglalt tudomany. Ezen mérce alapjan itéltetik meg, és marasztaltatik el Homé-

rosz is, aki

tele van festésekkel, és oly piperés képzeletekkel, melyek a Histériai hitelt gya-
ntba hozzak, és a valésagot homalyba; mint Historicus éppen nem Uti meg a

38 ARISZTOTELESZ, Poétika = ARISZTOTELESZ, Poétika és mas koltészettani irasok, ford. RiToOk
Zsigmond, szerk., jegyz. BoLonyAal Gébor, Bp., PannonKlett, 1997 (Matdra Bolcselet, 7), 45.
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Cicero mértékjét, de orat. L. 2. Nam quis nescit? primam esse Historice legem,
nequid falsi dicere audeat; nequid vere non audeat, — ne qua suspicis gratiae sit
in Scribendo, ne qua simultatis [mert ki nem tudja, hogy a térténetird elsé tor-
vénye, hogy ne merjen semmi hamisat mondani, és legyen elég bator a teljes
igazsagot mondani — ne legyen az iras kitéve az egyoldalisag gyanujanak, és
ne legyen benne elfogult ellenségesség]: (...) Homért nem is tudnam kimenteni,
mert a valé dolgok leirasat, és éppen a vitézi tetteket, melyek voltak egyik ere-
deti Targyja a Poésisnek, ugy irni le, hogy az, kélteményhez mint az igazsaghoz
kozelebb jarjon, annyi, mint a régi torténeteket eltemetnil.]

A torténeti hiiség megszegése miatt karhoztatott Homérosz a kovetkezd 1épés-
ben Platon itélészéke elé keriil:

alig hihetni, hogy az Orpheus, vagy Arion vagy Hesiod titkos el6adéasai, hanem
inkadbb Homér kolteményekkel kevert historiaja, festései és mas némely Poétak
szabadon repdez6 képzéseiknek édesgetd és a valonal nagyobbat mutaté szokkal
tett el6adasai, birtak arra Platét, hogy a maga Respublicdjabul a Poétdkat kizarja:
mert az elmés és nyomos beszédet és mindazt, ami természettel szép 6 is szerette;
(... Hanem — mar valamit a hihetetlenségig nagyitani, kedvelt szerelmeseinkbiil,
vagy akarmi mas tekintetért nagyra becsiilt halandébul Istent csinalni, (...) szelid
erkoles szine alatt puhasagot tanitani: ezek azok, amik vagy épiilni nem engedik,
vagy el is pusztitjak a Platé varosat; az ilyenekért tiltotta ki abbul a Poétdkat,
mely el6ttem, s akarki el6tt is mélto figyelmet okozhat[.]*”

Végs6 soron tehat Paloczi Horvath — Platén tekintélyére tamaszkodva — a valo-
saghoz val6 hiiség és a tarsadalmi hasznossag hidnya vagy éppen karossaga
miatt utasitja el az olyan tipusu koltészetet, amely a referencialitds mércéjén
nem megitélhetd.

Alapos vizsgalédast érdemelne, hogy Paloczi Horvath koltészetszemlélete
hogyan viszonyulsajatir6i gyakorlatahoz. Most jelzésszertien csak a Rudolphiast
érintem. A munka mifajaval kapcsolatban maga a szerz6 is bizonytalansagot
arul el. O - tgy mondja — ,mint Epopeiat” irta, de nem tudja, ,masok” szeme
el6tt Poéma lessz-e? vagy Historia? vagy Romdn?”* A kétely indokolt, hiszen a
miivet talan eposzi eszkozok felvonultatasaval megirt, meglep6 fordulatokban
és mar-mar hihetetlen eseményekben bévelked6 kalandregényként lehet jelle-
mezni. Mig a szoveg a torténeti hiiségnek sok részletben nyilvanvaléan nem
tesz eleget, az el6sz6 komoly eréfeszitéseket tesz, hogy ennek ellenkez&jérél

39 HorvATH Adam kéziratos elészava Magyar Arion c. versgytjteményéhez (1814) = Magyar vers-
tani szoveggytjtemény, I, Hagyomanydrzés és hagyomanyteremtés a versujitas koraban (1760—
1840), szerk. KEcskEs Andras, VILcSEK Béla, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 1999, 393-395.

40 HorvATH Adam, Az Olvaséhoz = Rudolphias, 1.
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gy6zze meg az olvasot. Paloczi Horvath itt arrél beszél, hogy az események

leirasaban a’ Poétai festések ugy vagynak intézve, hogy sem az akkori torténe-
tekkel, sem azoknak id6-szamjaval, Chronologidjaval, ne ellenkezzenek (...),
ollyan ne torténjen a’ festés kedvéért, mint midén Virgil Aeneast, Didénak ven-
dégjévé teszi 300 estendével elébb, mint Dido élt.*

Mikor pedig a koltemény megirasanak indokait Osszegzi, réviden érinti
irodalom-szemléletének eddig targyalt 6sszetevéit: az olvasdkozonséghez vald
igazodast, a kozvetlen tarsadalmi haszon elémozditasat a torténeti megbizha-
tésag és a tudomanyok altal, valamint a magyar nyelv mtivelését:

A’ torténetek’ 6szve rakasaban nem tettem akkora ugrasokat, mint az Odyssea,
vagy Aeneis, vagy Henrias; — tsak ollyan formakat mint az Ilids; a’ festésekben
is elkeriiltem az ollyan eréltetéseket, a’ millyenekért korbatsolja Platé Homért,
a’ kinél nevetnek az Istenek, sirnak is, sét jajgatnak; (...) sot abban is, a’ mit az
Oskolaban Orndta Syntaxisnak neveztiink, nem merem Rudolfidsomat 6szve
mérni vagy Maréval vagy Voltaireval; hanem a’ magyar nyelvnek, az illyen
nemt versek’ irasaval is, alkalmatos voltat akartam megprébalni egy jokora
hosszt Poémaban, melly a’ mellett hogy historiai bizonysagokkal tamogathat
torténetet foglal magaban, tobbféle és pedig magasabb tudomanyokba bele vag,
és még is, ha Lexiconja nem mindeniitt is, de a* Grammatikdja Magyar.*

Az igy korvonalazédé irodalom-felfogast, sajatossagainak kiemelése céljabdl,
érdemes Osszevetni Kazinczy elképzeléseivel, amelyeket az 1810 oktdberében ke-
letkezett A’ két természet cim{i epigrammaban foglalt 6ssze tomoren. Kis Janos-
hoz irva igy jellemzi a vers jelent6ségét: ,orvendek hogy [ezt az epigrammat ...]
télem veszi literaturank; mert hanyadik magyar Ir6 az, a’ ki az Aestheticanak
ezt a’ torvényét csak megalmodni is tudna.™ A szdban forgo térvény a fiizfapo-
éta Nyaradi és a vers beszélGjének szemléleti szembenallasaként rajzolodik ki:

A’ Poezisz kikap a’ népbdl ’s a’ durva valobol,
Es kiesebb tajra ’s lelki valoba vezérl.

Es te kevélykedel e, hogy az eltévedtet az eggy és
Szent Természethez, Nyaradi, visszavonod?

A’ mit lat, maga, Nyaradinak, Természet. Ez eggy az:
A’ Mesterség’ Természete néki nem az!*

41 Uo., I11.
42 Uo., I-1I.
43 Kazinczy Ferenc Kis Janoshoz, 1810. okt. 29. = KazLev VIII, 146.

44 Kazinczy, A’ két Természet = [Kazinczy Ferenc], Tovisek és Viragok, Széphalom, 1811 (a
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Abban a levélben, melyben Kis Janosnak elkiildte a verset, Kazinczy a két
szemléletmodot egy-egy emblematikus nyelvi szerkezettel jellemzi: ezek sze-
rint Nyaradi a Nach der Natur, a vers beszélGje az eig 1o kpeiooov elvét vallja.®
A gorog kifejezés az eig hely- és célhatarozoi jelentést ra-, re- prepoziciobdl, a
to nével6bdl, valamint a xpeiooov vagy kpeirrov alakq, erdsebb, elényésebb, fen-
tebb 1év4 jelentési, fénevesilt melléknévbél all, melynek szokasos forditasa:
toreked;j a jobbra. Kazinczy ezzel a formulaval tébbszor utal az idealizalas alta-
la kivanatosnak tartott modjara, szemben a méasikkal, mely a természet szerint
dolgoz6 eljarast jeldli, ahol a cél nem mas, mint pusztan az érzékszervekkel
tapasztalhat6 vilag leképezése. Az idealizalast valld mivész lemond arrdl,
hogy az altala megkonstrudlt vilagot az érzékszervi tapasztalas hitelesitse. Az
6 célja az, hogy miivészetével egy tudat, illetve lelki tartalomként definialha-
t6 vilagot hozzon létre, vagy fejezzen ki; egy olyan vilagot, melyet (a kozvet-
len tapasztalati ellenérizhetetlensége miatt) Nyaradi nem ismer el természet-
nek. Ugyanakkor a vers beszél6je kérdés forméjaban tagadja, hogy a Nyaradi
altal leképzett vilag alkalmas volna orientacidés rendszerként szolgalni az el-
tévedt, tajékozodasi pontot vesztett ember szamara. Bar a versben megterem-
tett vitahelyzet azt sugallja, hogy a lelki valoként megnevezett, a mesterség
(azaz a mUivészet) altal 1étrehozott természet azonosithaté az ,eggy és Szent”
természettel, a szoveg logikai felépitésébdl ez nem kovetkezik. Abbdl legfel-
jebb annyi vonhat6 el, hogy az igazi mivészet feladata etikai jellegti: a valodi,
a végs6 1étez6k birodalmanak megképzésével tampontot kell nydjtani az em-
bernek a vilagban valé eligazodashoz. E feladat teljesithet6ségének pedig az a
feltétele, hogy a mtivészet altal megképzett kiesebb taj és lelki val6 révén az
ember valamilyen médon kapcsolatba keriilhessen az ,eggy és Szent” termé-
szettel. A kérdés tehat az, hogy metafizikailag legitimalhat6-e a miivészi kép-
zet magasabb rendi tokéletessége.” Ebben a kérdésben a vers szovege semmi-
lyen irdnyba nem dont, hiszen csupan a Nyaradi szemlélete jegyében sziiletett
képzettdl tagadja meg a metafizikai legitimaciot.

Kazinczy a vershez prézai magyarazatot kapcsol, melyben lényeges elem-
mel béviti ki az idealizalas normajanak ontologiai hatterét. Az ,Aesthetica’
profanusainak” nevezi azokat, akik csak azt ismerik el természetnek, ,a’ mit
testi szemeikkel latnak”. Ezzel a mindsitéssel kizarja 6ket azok korébdl, akik a
mivészet révén hozzaférhetnének a versben emlitett szent természethez, a 1é-

tovabbiakban: KaziNnczy 1811), 11.

45 Kazinczy Ferenc Kis Janoshoz, 1810. okt. 29. = KazLev VIII, 145. V6. Kazinczy Kis Janoshoz,
1805. jan. vége koriil = KazLev III, 254-255; Kazinczy Ferenc Budai Ezsaiashoz, 1805. marc.
31. = Uo., 309.

46 A problémat nagy kultirtorténeti anyagon, megvilagosit6 modon targyalja Erwin
PANOESKY, Idea: Adalékok a régebbi mivészetelmélet fogalomtiorténetéhez, ford. SZANTO
Tamaés, Bp., Corvina, 1999 (Egyetemi Konyvtar).
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nyegi valosaghoz. Erre vonatkozik ugyanis a nem beavatottakra, a templomon
kiviiliekre utalé profan (pro = el6tt; fanum = szent hely, templom) sz6. Velitk
szemben allnak az idealizalas képviseldi, akik a kozvetleniil tapasztalhatonal
jobb, feljebb 1évé vilag megfogalmazasara torekszenek. Kazinczy szavaival:

Eis to kreisson! (in pulchrius!) ezt kialtozta a’ gérog Miivész a’ tanitvanynak, ’s igy
leve, ’s csak igy leve a’ Vaticandi Apoll, az Antinousz, a° Mediciszek’ Vénusza; igy,
és csak igy leve ’s lehete, hogy a’ Gorgon’ feje is isteni keccsel mosolyog.

Az itt megfogalmazott esztétika akkor nyerhet etikai érvényességet, ha ontol6-
giailag megalapozotta valik az abrazolas normajava tett fentebbi vilag. Ezt a
gondolati 1épést teszi meg a vershez fiz6tt magyarazat azon része, ahol Kazin-
czy Lessing Emilia Galottijabol idézi azt a jelenetet, melyben Conti, az udvari
fest6 bemutat megrendel6jének egy frissen elkésziilt portrét:

Valéban a’ kép nincs is inkabb szépitve, mint a’ hogyan a’ Mesterségnek szépi-
teni kell! mond Conti Emilia Galottiban. A’ Mesterségnek a’ szerént kell festeni,
a hogy’ a’ plasmai Természet — ha van! a’ képet gondola; azon hanyatlék nélkiil,
mellyet az ellenkez§ anyag elmellozhetetlenné teszen; azon roncsolat nélkiil,
mellyel ellene az id6 kikél.”

Az eredeti német szoveg plastische Natur kifejezését®® az 1830-ban megjelent
magyar kiadasban Kazinczy plasztikai természetnek forditotta,” mig itt (1811)
a plasmai sz6t hasznalta. Mindkét valtozat a gérog megformal, alakit, gonddal
kicsiszol, elképzel, elgondol jelentést mAdoow igével van rokonsagban, tehat a
kérdéses jelzGs szerkezetben a (széppé) formald (vo. plasztikai sebész) termé-
szetr8l van sz6, melynek elgondolhat szellemi tokéletessége az id6 fiiggvényé-
ben és az anyaggal egyesiilve csonkul. Az ilyen értelemben felfogott természet
létezése mellé ugyan kérdéjelet tesz a szoveg, de ezaltal nem vonja vissza érvé-
nyességét az esztétikara nézve, s6t Conti szévege megvalosithatonak mutatja
az olyan mualkotast, mely megfelel ennek a normanak. Mindez arra mutat,
hogy Kazinczyban az ismeretelméleti bizonyossag hianyanak ellenére él az a
hit, hogy a mtialkotasban hozzaférhetévé tehet6 az elgondolhatd legnagyobb
tokéletesség, amelynek moralisan oriental6é szerepe lehet az eltévedt ember
szamara. Olyan meggy6z6désrél van sz0, melyet térténelmi tapasztalattal is
hitelesithetének mond:

47 KAzINCzY 1811, 48—49.

48 G.[otthold] E.[phraim] LESSING’s Gesammelte Werke, 11, Leipzig, G. I. Goschen’sche Verlags-
handlung, 1855, 275.

49 [Gotthold Ephraim LEsSING], Galotti Emilia, ford. Kazinczy Ferenc = Kiilfoldi Jatékszin, 1,
tobb tuddsokkal kiadja Bajza [Jozsef], Pest, Beimel Josef, 1830, 12.
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a historia bizonyitja, hogy ha valahol a’ J6 gyokeret vert, ott mindig a’ Szép
készitette az utat. (...) A poesis és mindaz, a’ mi ezzel szorosabb vagy tagabb
osszekottetésben vagyon, a’ legszebb virdga az emberi elmének, az pedig nyelv
nélkil nem viragozhatik; (...) s a’ nyelv alatt minden nemzetnek a’ maga sajat
nyelvét értem.”

Paléczi Horvath és Kazinczy irodalomszemléletének 6sszevetése az elmondot-
tak alapjan az aldbbiakban 0sszegezhet6. A hasznossag elve mindkett6jitknél
szerepet jatszik, de mig az el8bbi kozvetlen tarsadalmi haszonnal szadmol, az
utébbi nehezen mérheté moralis eredményben bizik. Az el6bbi elméleti alap-
allitasait tekintélyelviien, az utobbi metafizikai spekulaciéval igyekszik meg-
alapozni. Az el8bbi fenntartja a tapasztalati valosaggal valé hitelesités igé-
nyét, az utdbbi olyan tevékenységnek tartja a koltészetet, ami képes 6ntérvény i
vilagot teremteni. Az el6bbi, Paloczi Horvath Adam, miveivel a kozonség szé-
les rétegeit kivanja megszolitani, és a mulattatast is kolt6hoz mélto feladatnak
tekinti, az utébbi, Kazinczy Ferenc, a mtivelt elit korében remél meghallgatta-
tast és hatast.

50 Kazinczy Ferenc Berzeviczy Gergelyhez, 1810. jul. 23. = KazLev XXII, 256.





