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HASZ-FEHER KATALIN

Paloczi Horvath Adam Hunnidsanak szerkezeti, mifaji
és forrastorténeti kérdései

A (nem)olvasas fokozatai

Irodalomtorténetiinknek alig van kevésbé olvasott és gyakrabban elmarasztalt
miive, mint Paléczi Horvath Addm elsé nagyszabasi munkéja, az 1787-ben
megjelent Hunnids. A lelkesed6 kortarsakat, koztitk Csokonait leszamitva a
recepcié tobb mint kétszaz éves torténetén keresztiil végigvonul az a toposz,
hogy Paloczi Horvath miive széthullo szerkezetl utanzata Voltaire Henridsanak,
illetve Vergilius Aeneisének. Kazinczy és Toldy Ferenc itéletén tul iranyado
jellege Arany Janos és Gyulai Pal értékelésének volt. 1860-ban Arany, amint
arra Davidhazi Péter is utal, a szerves kompozicideszmény jegyében latta
sidomtalannak” a XVII-XVIIL szazadi epikus koltészetiinket, koztitk Paloczi
Horvath mtivét:

a XVIL és XVIII. szazad epikusai sem jobbak e tekintetben, az egy, az egyetlen
Zrinyit kivéve; Liszti ,Mohacsi Veszedelmétsl” Etédi ,Magyar Gyaszaig” a
+Phoenixtél” a ,Hunniasig” ugyan azon idomtalan idomitas.'

Gyulai P4l nemcsak a miivészi erényeknek, hanem az eredetiségnek is hijat
érzékeli e szovegekben:

A XVIIL szazad eposzai még hatrabb allanak. Horvath Adam Hunnidsza és
Rudolfiasza, Kulcsar Istvan Nandorfehér gyézedelme, Gati Istvan I Jozsefe,
Etédi Méarton Magyar gydsza, Valyi Nagy Ferenc Hunyadi Laszloja és Partos
Jeruzsaleme epikai koltészetiink tokéletes siillyedtségét mutatjak. Nincs bennok
semmi kolt6i, se a tartalom, se a forma tekintetében, s ami Gj volna, az nem
egyéb, mint Voltaire Henriasanak szerencsétlen hatasa.”

1 ARANY Janos, Naiv eposzunk (1860) = Arany Janos Osszes Mivei, X, Prozai miivek 1, s. a. 1.
KERESZTURY Maria, Bp., Akadémiai, 1962 (a tovabbiakban: AJOM X), 266; DAviDHAZI Péter,
Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi 6roksége, Bp., Argumentum, 1992, 154; fontos hivat-
kozni itt Davidhazi Péter egész gondolatmenetére is: 151-165.

2 Gyurarl Pal, Vorosmarty életrajza [1866], Bp., Szépirodalmi, 1985, 4. rész, 56.
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Azonban mig Arany Janos és Gyulai Pal a széveg ismeretében és egy esztéti-
kai/miifaji ideal fell formaltak meg véleményiiket, a XX. szazadi révid bekez-
dések, melyekben a Hunniasrol egyaltalan szo6 esik, mintha nagyon régi szo-
vegemlékekbdl taplalkoznanak. Az irodalomtorténeti 6sszefoglalok értékelései
nem is annyira Horvath mtivére, mint harom bévebb elemzésre vezethet6k
vissza a XIX. szazad végér6l. Az egyik Vende Erné tanulmanya, aki Voltaire
Henriasanak Péczeli Jozsef altal forditott szovegét veti 6ssze a Hunnidssal, és
a szolgai utanzast emeli ki az utébbiban.’ Tiz évvel korabban Illésy Janos ha-
sonlé végkovetkeztetéssel végezte el Vergilius Aeneisének és a magyar eposz-
nak az dsszeolvasasat.’ Izetlen masolatnak tartotta a mtvet ugyanebben az
idészakban Gerecze Péter is a Paléczi Horvath Adamrél sz616 hosszabb tanul-
manyanak V. részében.’ Allitasaik a XX. szazadi Hunnids-értékelésekben eré-
sen jelen vannak, és attdl figgben, hogy az irodalomtorténészek mely tanul-
manyt részesitették elényben, hol a voltaire-i, hol a vergilusi hasonlatossag
dominal naluk. Az akadémiai irodalomtorténeti kézikényvben példaul -
Vende Erné tanulmanyahoz hasonldéan — egyetlen mozzanat, a Hunnids 6t6-
dik énekének allegorikus abrazolasa keriil el6térbe.

Els6 irodalmi sikerét a Hunyadi Janosrdl irt eposzkisérletével aratta (Hunnids,
1787), melyet Csokonai is nagy elismeréssel fogadott. Ma méar csak szandékat
tartjuk figyelemre méltonak, nem a mivészi kidolgozast. Hunyadi a rigomezei
csata utan régi ellenségének, Drakula vajdanak fogsagaba esik, neki beszéli el
a varnai és a rigomezei csatat. Az eposz elsorolja Hunyadi tovabbi harcait, de
nem tudja nemzeti jelentdséglivé emelni 6ket, az abrazolas sziikkort személyes
intrikdkat sorakoztat fel. Es bar Horvath Adam a felvilagosodas humanizmu-
sanak jegyében azt bizonygatja, hogy Hunyadi sorsdban épp az a nagyszerd,
hogy nem a szarmazas, hanem érdem emelte magasba, az eposz végén mégis
kideriti réla, hogy kiralyi szarmazasu. Voltaire Henriade-ja nyoman a csodas
elemeket allegorikus formaban szerepelteti (Irigység, Kevélység, Széthuzas).
Bar Horvath Adam szemléletét a felvilagosodas tartalmi és formai hatésa is
alakitotta, miive a magyar mult dicséségének nemesi szemlélett feltamasztasa;
sikerét f6ként ennek koszoénheti.®

VENDE Erné, Horvath Adam ,Hunnias™-a, EphK, 20(1896), 18-34.
ILLESY Janos, P. Horvith Adam Hunnidsa, Figyeld, 1886, XX, 283-305.
Figyel6, 1883, XV, 266-270.

A U W

MEzE1 Marta, Paléczi Horvath Adam (1760-1820) és a korabeli énekgyiijtés = A magyar iro-
dalom torténete 1772-t61 1849-ig, szerk. PANDI Pal, Bp., Akadémiai, 1965 (A magyar irodalom
torténete, fészerk. SOTER Istvan, 3), 119; UG, Torténetszemlélet a magyar felvilagosodas iro-
dalmaban, Bp., Akadémiai, 1958, 95.
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Voltaire eposzanak nyomaira utalni az egyébként csupan latszélag barokkosan
allegorikus énekkel kapcsolatban jogosult lehet, tény azonban, hogy Paléczi
Horvath ezekben a részekben is, mint masutt mindenttt, Vergilius mtivére hi-
vatkozik, olykor sz6 szerint fordit beldle.

Mindezek az ellenvetések csak megismétlédnek Kosary Domokos nagy
szintézisében, a Muiivelédés a XVIIIL szazadi Magyarorszagon cim(i korszak-
monografidjaban. O ugyancsak voltaire-i hatast 1at a Hunnids cimében, és szin-
tén a nemzeti mult késé barokk, nemesi szemlélet(i dics6itése miatt hibaztatja
a mivet és szerz6jét.’

A felvildgosodas 1994-es korszakmonografidjanak vonatkozo fejezetében,
Bir6 Ferencnél ezzel szemben Illésy Janos elemzéséhez hasonlé gondolatok ol-
vashatok a vergiliusi parhuzamrol, helyenként ironikus hangnemmel parosul-
va. Paloczi Horvath eszerint ,poétikai szempontbdl teljesen fegyelmezetlen,
mondhatni gatlastalan tehetség”. Mas korabeli szerz6k, példaul Kazinczy kote-
teinek szamat és szerzéi ontudatat figyelmen kiviil hagyva, kissé igazsagtala-
nul talhangsulyozza Paléczi Horvath ambiciéit: ,roppant terjedelmd életmd-
vet” hozott létre, ,csak nyomtatasban 26 munkaja jelent meg”. A Hunnids el6tt
a monografus szerint ,fékevesztett dicséretek” allnak; ,,a kozvetlen kornyezetét
verseivel oly készségesen kiszolgald vidéki poéta (...) természetesen tekinti ma-
gat 0sszemérhetbnek a vilagirodalom nagysagaival”; mindebben ,addig lap-
pangd gigantomanidjanak megnyilvanulasat kell latnunk”, ,tdlhabz6 és irra-
cionalisnak tetsz6” ontudatot. Hunyadi Janos ,a nemzeti biiszkeségnek hizelgé
targy”, melyben a ,nemzeti témavalasztas és a klasszikus minta imitaciéjanak
az ellentéte nyilvanul meg” (Vergiliusnak ezek szerint gorog targyu eposzt kel-
lett volna irnia). A fejezet erénye, hogy a Henrids-utanzat megismétlése helyett
tudomaésul veszi, Paloczi Horvath, noha Péczeli forditasat ismeri és helyenként
koveti, tudatosan és programszertien Vergilius imitatoranak tekinti magat, iro-
dalmi célja pedig — az Aeneis néhany énekének forditasa utan — a latin eposz
magyar témara alkalmazott valtozatanak megszolaltatasa.®

Paloczi Horvath életmiivének recepcidja a fentiek fényében maig részle-
ges: elsGsorban énekgyidjteményére, illetve a szabadkémivesség irant az
utobbi idében ujra feléleds érdeklédés révén a Felfedezett titok cimi regényé-
re korlatozodik.”

7 KosAry Domokos, Miivelddés a XVIIIL. szazadi Magyarorszagon, 3., kieg. kiadas, Bp., Akadé-
miai, 1993, 669.

8 BirO Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994, 319-328.

9 Az Otédfélszaz Enekek cimti gytjteményén kiviil (s. a. r. BARTHA Dénes, Kiss Jozsef = OF
[1953]) ez az egyetlen miive, melynek modern kiadésa van (s. a. r. NEMETH Jozsef, Bp., Szép-
irodalmi, 1988). Paloczi Horvath eposzirdi tehetségének konszenzusos megitélése jatszhat
kozre abban, hogy mindossze két kismonografia sziiletett rla a két évszazad alatt, s mind-
kett6 megkeriili az életmiinek ezt a korpuszat: HeGy1 Ferenc: Paléczi Horvath Adam, Debre-
cen, A Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem, 1939. Az eposzt megel6z6 palyasza-

203



Az aldbbiakban nem tesziink maést, mint a gordilé itéletek nyomaba ere-
diink, vagyis elkezdjiik olvasni a széveget. Els6dleges értelmezésben a széveg,
a cselekmény struktiraja, az eposzi logika miikodése, a narracié alapkérdései
allnak a figyelem koézéppontjaban. Ezt kell majd kévetnie az in. mélyolvasas-
nak, az utalasok, irodalmi mintak, intertextusok, a klasszikus imitacios techni-
ka és a torténeti forrasok feltarasanak.”

Ha Paldczi Horvath nem tért volna ki ra el6beszédében, s nem hivatkozott
volna labjegyzetben a parhuzamokra, atvételekre, sz6 szerinti forditasokra, a
vergiliusi minta kovetése magabol a cselekményszerkezetbdl és a torténetfelfo-
gasbol is vilagosan lathat6 volna. A hat énekbe stritett elbeszélés Hunyadi Ja-
nos utolsé évtizedérdl ugyanigy egy felbomlott és Gjjaépiilé rend torténete,
mint az Aeneis. Paloczi Horvath Vergiliushoz hasonléan épiti fel a cselekményt.
A csatavesztett, bujdoso, a sajat el6torténetét elbeszéld, a kiilonféle akadalyo-
kon és veszélyeken keresztiil hazajaba jutd és 4j birodalmat megalapozé Hu-
nyadi szamos ponton emlékeztet Aeneasra, kétségtelen érdeme azonban a ma-
gyar imitatornak, hogy a nagyon bonyolult, szerteagazd, egyméassal mégis
Osszefiiggh eseményektdl terhes torténeti id6szakban és Hunyadi életrajzaban
megpillantotta e mintazatot. A vergiliusi torténetséma és komponalé tehetsége
kovetkeztében nemhogy szétfolyd, hanem egy kifejezetten feszes szerkezetd,
eposzi jellegti mtivet hozott 1étre. Az irodalmi szandék magyarazza azokat az
ellenvetéseket, amelyek szintén sorra megjelennek a recepciétorténetben, ti.
hogy miért a vesztett litkozeteket valasztja témaul Paloczi Horvath." Részben a
vergiliusi minta kivanta ezt a cselekményegységet, részben pedig — Vergiliustol
eltekintve is — a mtifaj szakralis dimenzidja, hiszen egy-egy gy6ztes csata vagy
akar csatasorozat 6nmagaban véve parcialis eseménysor, s nem elegendé az
eposz megkovetelte isteni rend miikodésének felmutatasahoz.

Az eposzi szerkezet megalapozasa és a varnai csata elbeszélése

A cselekmény az elvesztett rigbmezei csata utan indul, 1448. oktdber 18-an vagy
19-én, és 1456 augusztusaban zarul, Hunyadi Janos haléla el6tti napjaival. Az
elbeszélt torténet azonban ennél bévebb id8keretet dlel fel, hiszen a masodik és

kaszrol: PETERFFY Ida, Horvath Adam munkassaga a ,,Hunnias” elétt”, Bp., Akadémiai, 1985;
azonban az utolsé fejezetben, a Magyar Miisa 1787-es hiradasai és az elsé énekb6l kozolt
részlet kapcsan kitér az eposzra.

10 A jelen tanulmanyban e méasodik szakasszal nem foglalkozunk bévebben, tekintve, hogy a
szegedi Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék volt hallgatdja, Keppel Déaniel részletesen
6sszeveti Vergilius és Paloczi Horvath miivében a szévegkapcsolatok kiilonféle valtozatait,
s munkéja varhatdan kiterjed majd a forrasok kérdésére is.

11 Egyedul Péterffy Ida az, aki ebben torténeti athallast vél felfedezni, s javaslata az aktuali-
zalo olvasasra jogos, termékeny felvetésnek tlinik. PETERFFY, i. m., 201-202.
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harmadik ének retrospektiv jellegt, els6 személy(i elbeszélést tartalmaz a var-
nai és a rigbmezei csatardl. Az eposz elsé éneke teljes egészében Hunyadi buj-
dosésat és az eseményekre torténé reakciéit foglalja magaban. Valahol Bulgaria
és Szerbia hataran bolyong, nappal rejtézve és éjszaka tovabbhaladva, rablok-
kal viaskodva, mignem 6sszetalalkozik egy tolvajnak nevezett szereplével, akit
meggy6znek Hunyadi kiilsejének nemes és batorsagra vall6 vonasai: nem ta-
madja meg 6t, s6t befogadja kunyhdjaba, pihenést és ételt biztosit a szamara, s
6 lesz az a személy, akinek a hadvezér — mint Aeneas Didénak — végiil elmesé-
li sorsat. S minthogy ez az elbeszélés aranyaiban sokkal terjedelmesebb, mint
Vergilius eposzaban — az egész miinek a felét teszi ki —, nem pusztan epizodjel-
legli, nem is a személyes leszarmazas igazolasa vagy egy kulturalis és nemzeti
eredetmitosz megalkotasa, hanem maga a mi, egyben a rakovetkezé harom
ének és a végkifejlet oksagi el6zménye.

A Hunyadi elbeszélésében kitagitott idésav 1444. junius 12-én kezdédik, a
drinapolyi béke id6pontjaval, az emlékezés soran idében hol korabbra visszalép-
ve, hol pedig — a joslatok révén — eléreutalva az események soraban. Ez a tech-
nika lehet6vé teszi a szerz6 szamara, hogy az idérenden tillépve az erkédlcsi rend
logikaja szerint kapcsolja 0ssze a bonyolult torténeti korszak eseményeit.

Elbeszélése szerint Hunyadi a drinapolyi béke id6pontjaig hatszor verte
meg a torok csapatokat. Amurates (IIl. Murad) szultan kovetei 1444 nyaran a
szerb uralkodoval, Brankovics Gyorggyel kezdtek egyezkedni, akinek két fia
volt torok fogsagban. Békét akartak kotni, erre hasznaltak fel a szerb fejedel-
met. Hunyadi hajlott a békekétésre, s Ulaszlo kiraly az eposz szerint az oltari-
szentségre tett eskiit a tiz éves fegyvernyugvas betartasara. Nem sokkal késébb
azonban megérkezett a papai kovet, Julianus, és atoknak, biinnek, Isten és a
kereszténység ellen valo véteknek mindsitette az egész békekotést. A féurak-
nak, s killonosen a Hunyadinak cimzett monoldgjaban a magyar vitézi biiszke-
ségiiket éppiigy megalazta, mint amennyire igaz hitiiket kétségbe vonta. Meg-
jelenésével és felszolalasaval feloldhatatlan konfliktust teremtett a keresztény,
a vitézi és a nemzeti erények kozott. Ez a kétely képezi Paloczi Horvath eposza-
nak erkolcsi hatterét.

A masodik ének elején lezajlo jelenetben Hunyadi és Brankovics Gyorgy egy-
arant tiltakozott a béke megszegése ellen, s maganemberként mindketten az eskii
megtartasa mellett szélaltak volna fel. Hunyadi még azt is visszautasitotta, hogy
jutalomként az Gjabb hadjarat utan bulgariai teriileteket nyerjen. Julianus azon-
ban, amikor latta a habozast, magat UlaszIot gy6zte meg a tamadas sziikségessé-
gérdél. Hunyadi ily médon maganemberként nem valt eskiiszegévé, csupan a ki-
raly dontésének és akaratanak végrehajtojava, kozvetetten mégis részese lett a
blnnek, amely az Istentdl felkent kiraly révén immar kollektiv jelleget 6ltott.
Kulcsfontossagu az a jelenet, amelyben Julianus a kiralyt és a féurakat egyszerre
oldozza fel az eskii és az eskiiszegés terhe aldl, miutan a békekotést mindsitette a
kereszténység elleni blinnek és a hitszegést feloldozhato tévedésnek:
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Légyen hat a’ Kiraly ’s orszag akaratja
A’ kiknek készen van biinok bocsanatija (59).

A dontés pillanataban lezajlo természeti jelenség, a foldrengés, az ég elsotétii-
lése és a vizek felfelé folyasa azonban jelzi: megbomlott az 6sszhang az isteni
és az egyhazi értékrend kozott.

A fiatal Ulaszl6 dontése és Julianus feloldozasa nem nyugtatja meg Hunya-
di lelkiismeretét. Alattvaloként koteles alarendelni magéat a kiraly akaratanak,
hadvezérként ugyanakkor jol érzékeli a csata kétes kimenetelét, s elbeszélésé-
ben tobbszor felmeriil a gondolat, vajon az isteni sugallatra, a vitézi becstiletre
és sajat erkolcsi érzékére tamaszkodva vagy hadvezérként érvelve megakada-
lyozhatta volna-e a bekovetkezé tragédiat. Nemcsak a kollektiv felel6sség vadja
terheli tehat, hanem a személyes dontés stulyat sem tudja elharitani magatol.

A Bulgaria felé vezetd uton és a varnai csataig eltelé idészakaszban tobb
alkalommal tapasztal baljos jeleket, melyek er6sitik benne a leend6 vereség
gyangjat. Az olah Drakula, akinél megszalltak, kevesellette a sereget; a Szullon
nev{ falucskdban egy vénasszony megjovendoli a kiraly halalat és a torok gy6-
zelmét; a magyar seregben megsziinik a fegyelem, pusztitanak és rabolnak,
amerre jarnak, tjabb biinokkel tetézve az eredeti vétket (63-65).

A varnai csata el6tt latoméasban jelenik meg Hunyadinak Nagy Lajos és
Szent Laszl6. A jovendémondé Oregasszonnyal ellentétben 6k nem joésolnak
semmit a csata kimenetelére vonatkozdan, rossz jelnek legfeljebb a Szent Laszl6
Osszetépett zaszloja tekinthetd, azonban figyelmeztetik Hunyadit, védje és ment-
se meg a kiralyt, ha janicsaroktdl koriilvéve latna. Joslatot itt egyel6re csak az 6
személyére mondanak: ,De a Te éltedet az Isten meg-6llja” (75).

Az elérevetitett helyzet — a torténelmi forrasokhoz hiven — az eposzban be
is kovetkezik. Ulaszlo néhany emberével valoban belerohan a janicsarok sere-
gébe. Hunyadi utanamegy, kimenti, s azt hiszi, a kiraly ott lovagol mogotte, az
azonban visszafordul, és Ujra a torokokkel kezd kiizdeni. Hunyadi késén veszi
észre, hogy a janicsarok mego6lték és fejét kardra ttizték. A hadvezér mar csak
a holt kiraly szellemével talalkozik, aki magara vallalja az eskiiszegés terhét,
s halalaval a megvaltast reméli a sereg és az orszag szdmara. A harmadik
ének végén, a rigomezei vereséget kovetden, Ulaszlo masodik megjelenésekor
deriil majd ki, hogy a kiraly halala korantsem a feloldozas, hanem ujabb btin
kovetkezménye volt, és tjabb konfliktusok forrasava valt. Julianus papai kovet
azt a gyanut tltette el Ulaszloban, hogy Hunyadi maganak akarja az esetleges
gy6zelem egész dicsGségét, azért igyekszik tavol tartani a kiralyt a harcoktol.
Ulaszl6 hitsagbol, személyes batorsaganak és uralkodoéi ratermettségének bi-
zonyitasara kereste az alkalmat és lelte halalat. A kiraly eleste nemcsak a
kiilsé hatarok veszélyeztetését idézte el6, hanem Osszeeskiivésekkel, érdekel-
lentétekkel terhelt polgarhabords allapotokat teremtett az orszaghatarokon
beliil is.
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A varnai ttkozet felidézésében Hunyadi elforgatott titkorképét adja a vétek
és az isteni partfogas keresztény értelmezésének. A torokok a keresztény isteni
igazsag védettjeként tekintenek 6nmagukra, s igy fohaszkodnak:

Krisztus! mutasd-meg hat most Istenségedet:
Veszesd-el e’ gyilkos biinre vetemedett
Hitszeg6 kegyetlen keresztyén népedet,

Mely mikor minket bant, tstfolja nevedet. (78).

Kitiintetett szerepe van az elbeszélésben Nagy Lajos és Szent Laszlo jelenései-
nek. A biintetés sulyanak enyhitése, az orszag megdovasa a végpusztulastol csak
Hunyadi személyes életének meg6rzésével lehetséges, a felkent kiralyok ezt a
feladatot teljesitik. Hunyadi igy valik Arany Janos-i értelemben véve egyszerre
dramai és eposzi héssé: bator a sors ellen, mert tudja, hogy személyes szinten
lekiizdhet6, és bator a sors ellen, noha tudja, hogy nemzeti, koz6sségi dimen-
zidban nem iktathato ki a biintetés ideje.”? Egyszerre gy6ztes és vesztes, minden
gy6zelme vereség kozepette valosul meg és minden vereség djabb gy6zelmei-
nek el6torténete. Ez torténik a varnai iitkozetben is. A magyar sereg gy6zelmé-
nek Julianus allja utjat az ifju kiraly hidasaganak feltiizelésével, Hunyadi azon-
ban életben marad, hogy ujabb vesztes csata tlél6jévé valjon. S bar Julianus
szerepeltetése torténeti tényeken és — a forrasok kérdésére alabb visszatériink —
Heltai Gaspar munkajan nyugszik, a reformatus Paloczi Horvath eposzanak ez
a része ily moédon erésen vallasos, ugyanakkor szintén nagyon erésen papael-
lenes szemléletre éptl.

A rigébmezei iitkozet és az eposzi szerkezet kiteljesedése

Ulaszlonak a Julianus cselszovése révén bekovetkez6 halala Paldczi Horvath
miivében kozvetlen okaként jelenik meg a polgarhaborus allapotoknak a kora-
beli Magyarorszagon. A varnai titkdzet utan Hunyadi éppen azért sietne haza,
hogy a hireknél és alhireknél el6bb, 6 maga vegye kézbe az események iranyi-
tasat. Ebben a szandékaban hatraltatja az olah Drakula, amikor varaban fog-
lyul ejti. A kolt6 ezt a cselekményszalat koti 6ssze az elsé énekkel. Hunyadi
ugyanis a varnai csata utani években visszatér Erdélybe, és fogsagaért bosszu-
bdl kiirtja a csaladot. Egyetlen fiinak kegyelmez meg, miutan fél szemére meg-
vakittatta, ez a fitl az erdei kunyho lakoéja és Hunyadi vendéglatoja. A Drakula-
szél cselekményformalo erejli epizdd is: a belpolitikai eseményekre valé attérést
teszi lehet6vé, késébb pedig, a jelenidejti elbeszélés wjrainditasakor, amikor a
negyedik ének elején Hunyadi az ifju Drakula vezetésével Belgradba indul,

12 ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = AJOM X, 367.
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ujabb késleltetés forrasava valik. A fiatalemberben szintén feléled a bosszu-
vagy: Szendrd varaban Hunyadit Brankovics Gyorgy szerb despotanak jatssza
at, s a hadvezér ismét rabsagba keriil.

A harmadik ének azonban egyel6re a varnai és a rigomezei titkozet kozotti
id6szak elbeszélésénél tart. Els6 része az 1444-1445. év forduldjanak hazai alla-
potairdl szol. A megkoronazott csecsemdkiraly, V. Laszl6 koriil a féuri csopor-
tok legkiilonfélébb érdekiitkozései jonnek létre, beleértve a Giskra-féle lazadast,
melynek téméja itt még csak érintlegesen vet6dik fel. A hangsily a Laszlo
kiralyt visszatarté gyam, az osztrak Frigyes csaszar és a Cilleiek tigyére esik.
Hunyadi egyetlen telet sem tolthet pihenéssel, a kiralyvalasztas, a Frigyessel
vald egyezkedés, a kormanyzova vald kinevezés, majd a téroknek a Szavaig
torténd elérenyomulasa tjra cselekvésre kényszeriti. Ebbe az eseménysorba ik-
tatja be Paloczi Horvath a Drakula csalad kiirtasat, melyet ugy menteget, hogy
a hadvezér immar nem maganemberként, hanem kormanyzoként teszi ezt meg.
Az erdélyi utat koveti a sikertelen karintiai hadjarat Laszl6 kiraly visszaszer-
zése érdekében, mikozben formaldédik a Szkander béggel torténd osszefogas
terve a torok elleni Gjabb tAimadésra, melyet Brankovics ingadozasa zavar meg.
Az utébbit Hunyadi kell6képpen megtorolja, lerohanja és végigpusztitja Szerbi-
at, mire Brankovics sz6vetkezik a torokokkel, s a rigdbmezei iitkézet kimenetele
az elbeszélés szerint Szkander bég késlekedésén tul ennek tulajdonithaté.

Eposzi dimenzidt a torténeti eseménysornak a harmadik ének végén ismét
felvonultatott csodas szint kolesonoz. Ulaszlo megjelenése ezittal tobb szem-
pontbol érdekes megoldas: elbeszéléstechnikailag narracié a narraciéban, reto-
rikailag bévitett ismétlés, a varnai csata Gjraelmondasa, de annak mar nem
emlékez6 és elbeszéld jellegt felidézése, mint Hunyadi esetében, hanem dréa-
mai jellegli megjelenitése. Ugyanakkor a cselekmény és a szerkezet tovabblép-
tetése, hiszen Ulaszlé és Hunyadi olyan epizédokat mondanak el egymasnak
(Nagy Lajos és Szent Laszl6 latomasos figyelmeztetését, Julianus féltékenység-
re 0sztonz6 szavait), melyeket kolcsonosen nem ismerhettek.

A teljes eposzi szerkezetre is itt, Ulaszl6 kijelentésében deriil fény:

Tudod: hogy a Térok frigynek esztendeje
Még ki nem tolt; minden népednek ereje
El-vész (112).

A mondat a drinapolyi béke megszegését jeloli meg minden elbeszélt esemény
eredend$ okaként, s ily médon kozpontositja a mi cselekményét. Jovendolés-
szer( jellege is van, amennyiben a tiz éves id6tartamot végig az atok — vagy
keresztény értelemben vett biintetés — id§szakanak minésiti at, s ezzel minden
bel- és kiilpolitikai esemény végkimenetelét elére meghatarozza. Erkolcsi/szak-
ralis értelemben az isteni rendet mindsiti végérvényesnek az egyhazzal szem-
ben, azt sugallva, hogy a hitszegés terhe alol nem létezik feloldozas. Végiil Hu-
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nyadi személyes életére nézve tartalmaz elérevetité mozzanatokat: életben kell
maradnia, hogy a tiz éves biintetés utan megsziintesse a vétek okozta kaoszt.
A mt eposzi cselekményének ivét tehat az dtok ideje hatarozza meg. A hatodik
énekben az 1456-o0s nandorfehérvari iitkozet és gy6zelem jelzi majd a biintetés
idészakanak lejartat és a kegyelmi allapot helyreallasat.

A kiilsé és belsé visszavonasok idbészaka

Ulaszl6 mondatainak fényében az elkévetkez6 harom ének logikusan és szerve-
sen illeszkedik az eposzi koncepcioba. Hunyadira a kiils6 és a belsé viszalyok
soranak rendezése var. A cselekmény visszatér az elbeszélt id6 jelenébe, a had-
vezér Drakula fidval dtra kel, &m az oldh utitars aruldsa révén Brankovics
Gyorgy elfogatja. Ez az a narrativ helyzet, amikor szinre léphetnek Hunyadi
fiai. Ismét a hazat és Hunyadit védelmez kiralyok szellemei avatkoznak be,
amikor Nagy Lajos arra figyelmezteti almaban Matyast, induljanak Laszléval
atyjuk kiszabaditasara. Az az elrendezés, hogy Nagy Lajos Matyasnak és nem
Laszlonak jelenik meg, tilmutat az eposzi cselekmény id6keretein, ugyanakkor
szakralis alapokat teremt Matyas majdani kirallya valasztasahoz.

A szabaduléds utan Hunyadi bosszut all Brankovicson, feldilja Szerbiat és
elfoglalja magyarorszagi birtokait, azonban kibékiilni kényszeriil vele, amikor
a torokok ujra megkozelitik Magyarorszag déli hatarait. A kiilsé ellenség felett
Hunyadi ezuttal kisebb gy6zelmet arat, sikeriil elharitania a kozvetlen veszélyt,
de az orszagon belill mar ott van a veszélyesebb ellenség, a féurak 6sszeeskii-
vése és Giskra a maga csapataival. Kozismert torténeti tényekr6l van szo:
Giskra, a huszita vezér, Zsigmond kiraly egykori kapitanya Albert halala utan
az 6zvegy Erzsébetet és V. Laszlot tamogatta Ulaszloval szemben, ezért Kassa
kapitanyava neveztetett ki, majd Zolyom varat nyerte el szolgalataiért, mig
uralma végiil egész Felvidékre kiterjedt. A varnai csata utan, 1445-ben Hunya-
di egyszer mar megkisérelte a cseh hadak kitizését a Felvidékrdl, terve akkor
kudarcba fulladt. 1449-ben ismét hadjaratot inditott ellene, de leverni ekkor
sem sikertlt Giskrat. 1450-ben békét kotottek, majd 1451-ben Gjabb hadjarat és
ujabb béke kovetkezett. Azt is tudni, hogy V. Laszl6 megerésitette Giskra hatal-
mat az északi teriileteken. Ttl van az eposzi cselekmény idején, de a kérdéskor-
hoz hozzatartozik, hogy Giskra ellen még Matyas is kénytelen volt harcolni,
mig 1463-ban szovetséget nem kotottek, és a zsoldosok at nem mindsiiltek a
hires fekete sereggé.

Paléczi Horvath eposza csak egyetlen hadjaratot emel ki ebbdl a hosszi
torténetbdl, az 1451. szeptember 7-i losonci tamadast, melynek soran Hunyadi
vereséget szenved Giskratol. Az Gjabb vesztett csata, akarcsak a ra kovetkezo
epizodok, a Cillei-féle 6sszeeskiivés, végiil V. Laszlo terve, hogy miutan megju-
talmazta, meggyilkoltatja Hunyadit, szintén az isteni aldas hianyat példazzak.
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Nagy Lajos kiraly szelleme azonban itt is hol alméaban figyelmezteti a vezért a
cselszovésre, hol pedig kodot bocsat ra, és igy menti ki a csatabol.

Az 6todik énekben megvaltozik Paloczi Horvath technikéja. Az elsé harom
Konyv viszonylag terjedelmesebb, részletez6bb, lassubb onelbeszélését, majd a
negyedik Kényv menetesebb szerz6i narraciéjat allegorikus emberi tulajdonsa-
gok megjelenitése valtja fel, s ezek parbeszédeire, harcara épiti fel a belsé politi-
kai viszalyok torténetét. Az a tény azonban, hogy labjegyzetben tigy menteget6-
zik: a ,Pokolbéli Tiindéres személlyek”, a ,mesés gondolatok tobbnyire ezen
otodik konyvbe vagynak rekesztve; de itt-is a torténet valésagos igaz” (153-154),
jol mutatja, nem reflektalatlan atvétele torténik a barokkos megszemélyesitésnek.
A felvilagosodas valdszintiség- és valdszertiség-kultusza idején, amikor a fikciot
a legleleményesebb modon kényszeriilnek a szerzék hitelesiteni,” Paloczi Hor-
vath szerzéi 6nigazolasa a korszak esztétikai, poétikai normaihoz igazodik. Az
allegériara reflektald jegyzet narratologiai tudatossagra is utal, mert valdban ily
modon lehetséges a szovevényes eseménysort dsszefogottan, Hunyadi személyére
és az atok miikodésére dsszpontositva, egyetlen énekbe bestiriteni. Ekozben to-
vabbra is gyakran utal torténeti forrasokra és Vergiliusra, igy nemcsak
referencialisan, hanem klasszikus miifaji el6zménnyel is igazolja az erkolesi fo-
galmak mentén megkomponalt éneket.

Az eposzi torténet az 6todik énekben a végkifejlethez kozelit: V. Laszlot sike-
riil kiszabaditani és hazahozni Frigyes csaszar udvarabdl, s Hunyadi, akinek
oregsége, gyengiilése egyre tobbszor kertl szoba, egy megbrzott, a széteséstél,
kiils és belsé ellenségtdl megovott birodalmat ad at neki 1452-ben.

13 Gvadanyi Jozsef példaul az Egy falusi nétarius budai utazasaban ,kapott kéziratrol” beszél
az el8szoban, akarcsak Karman Jozsef a Fanni hagyomanyai el6beszédében; Csokonai a
Dorottyaban a kaposvari helyszint hitelesiti; Dugonics az Etelka kiilcsaban kulcsregénynek
mindsiti miivét, s ily modon teremti meg referencialitasat, de részben ezt szolgalja a torté-
neti munkakra vald hivatkozas és nyelvi magyarazat tomkelege is a szovegben. A témakor-
hoz tartozik a Milton-vita, melynek soran a pokolbéli képzelt figurak elfogadésa jelenti a
gondot Rajnis Jozsef szamara. S Kazinczy merész tettére is gondolnunk kell, amikor a
kozizléssel dacolva odairja a Bacsmegyey dszve-szedett levelei ala, hogy ,koltott torténet™.
A reakciok is ismeretesek, amikor Paloczi Horvath iidvozli az eljarast, Szirmay Antal azon-
ban 1790. jan. 16-an ezt irja Kazinczynak: ,Utdllyara megint kérem Uram Edcsémet: hogy
ne Roméanokat, de valdsagokat irjon. Nem csak férfiak, de aszszonyaink is jobban fognak
rajtok kapni. Ne nézzen mas nemzeteket. Azok mar minden valosagokbul ki koptak, azért
irnak Romanokat, ez csak a’ kiilsé irok eszének viszketsége. De szegény Nemzetiinknek
még tulajdon nyelvén Historiaja sincsen. Ajanlom Palma forditasat. E’ mellett az Nemze-
tinknek betegsége, hogy mindenkor meséket szeretett irkalni, mint Hallernek az Harmas
Historiaja, vagy 6reg Patainak az Indusokrdl ki bocsajtott meséji. Ezen betegségbiil Nemze-
tinket ki kell gyogyitani, nem pedig régi rosz izlésébe meg gytiikeresiteni eétet. Ide nem
értem pedig a’ jo verseket, és szép gondolatokat. Mert a’ ki ezeket nem szeretné, az ember se
voOlna.” KazLev1I, 282. lev., 7.
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A vitézi, erkolcsi, nemzeti és isteni rend harmoniajanak helyreallitasa:
a nandorfehérvari iitkozet

A hatodik ének a nandorfehérvari iitkozetet és Hunyadi életének utols6 napja-
it foglalja magaban. A csata el6torténetében, még az 6todik énekben, az atok
idejének lejarta tematizalodik:

De mar az addssag le-fizetésére,

Meg van olly gazdagonn adva e’ blin’ bére;
Hogy e’ miatt Iffju Kirdlyom’ fejére

Nem szall Gj buntetés, artatlan 1étére (180-181).

Ezzel parhuzamosan ujra megforditott tiikorkép-technikat alkalmaz Paldczi
Horvath, mint a m{ elején, s igy 6nmagaba zarja a szerkezetet, a kiindulépont-
hoz csatolja vissza a befejezést. Ezittal a torokok azok, akik Amurates halala
(1450) utan megszegik a gorogokkel kotott szerz6désiiket, lerohanjak és elfoglal-
jak Konstantinapolyt. Miklos papa David zsoltaranak soraival kiildi Kapisztrant
az id6s Hunyadihoz, hogy — mint majd hat évtizeddel késébb Arany Janos mt-
vében, a Toldi estéjében az idés bajnok — még egyszer induljon meg az ellenség
leverésére. A varnai csata helyzete most megismétlédik, de ellentétes elGjellel, a
torokok veszitik el erkolesi alapjukat a gy6zelemhez. A nandorfehérvari iitkozet
révén 1j 6sszhang jon létre a (papai) keresztény, a vitézi, a nemzeti és az isteni
rend kozott, hiszen Kapisztran Janos nemcsak a gy6ztes csata kimenetelét segiti,

s« sz

s sz

jovendolését Matyas kiraly fényes uralkodéasarol.

Hunyadi latomasanak elbeszélése, a fényes oszlopokra vergiliusi médon fel-
rétt élettorténete az eposz idejénél és szelektiv, kozpontositott cselekményszer-
kezeténél joval tagabb referencialis-térténeti kerettel latja el a miivet. Vizualis
szinten, az arany ,rajzokon” olyan jelenetek is feltlinnek, melyekre az eposz
nem tér ki: az erdélyi iitkozet Metsettel, a szendréi csata Isdkkal, a vaskapui és
szofiai gy6zelem. A képsor Ulaszld véres testével, vagyis az eposzi cselekmény
egészét megalapozo jelenettel zarul, majd Gjabb latomasban a jovének, Matyas
kiraly fényes palotajanak, udvaranak, hadseregének, konyvtaranak a rajzai so-
rakoznak. A Hunnids igy kett6s perspektivat teremt a tagabb id6szakasz torté-
neti eseményei felé. Egyrészt a maga poétikai eszkozeivel, latomasként, joven-
dolésként megjeleniti azokat, masrészt az altala felvonultatott torténeti
referenciaba mintegy intarziaként illeszkedik be. A mi tehat egy torténeti, er-
kolesi és isteni nagyszerkezet tiikreként, ugyanakkor kiskompoziciéjaként, ki-
csinyitett méasaként is tételezédik.

A Hunniasrol sz0l6 irodalomtorténeti itéletek kozott visszatérs vad a rendi,
nemesi szemlélet és az a varatlannak tekintett fordulat, hogy Hunyadi uralko-

211



doéi szarmazasara fény deriil. Ha az otletet Paloczi Horvath talalta volna ki,
még abban az esetben is anakronisztikus lenne egy XVIII. szazadi nemesen a
nem rendi szemléletet szamon kérni. A kolt6i fantaziatol azonban valéban nem
egészen mentes Hunyadi sziiletésének Horvath altal feldolgozott legendaja. Is-
meretes, hogy a csalad eredetérél szamos legenda kereng, melyeket — Bonfinit
is beleértve — torténeti forrasok idéznek. Egy ilyen legendara épiil példaul
Arany Janos Szibinyani Jank cimi 1855-0s versének torténete. Ott Hunyadi
Janos a szerb vajda és egy el6kel6 magyar budai lany (mas forrasok alapjan egy
szebeni lany) torvénytelen gyermeke. T6bben allitjak a régi historikusok koziil,
hogy Hunyadi Janos Zsigmond kiraly és egy olah nemes leany gyermeke lett
volna. Bonfini is kitér ra, majd regényesitve dolgozza fel Heltai Gaspar a Ma-
gyar Kréonikajaban, s t6le veszi at Peth6 Gergely, Palma, Benkd, Engel, Hormayr
és masok. A legendak eredetét és hagyomanyozodasat feldolgozé Teleki Jozsef
a nandorfehérvari titkozet négyszaz éves évforduldja idején, az 1850-es évek-
ben felhivja ra a figyelmet, hogy Bonfini cafolja ezt a leszarmaztatast, s az
egészet a Hunyadi csaladra irigyked6 Cilleiek koholméanyanak tekinti.*

A harmadik elgondolas, hogy a hadvezér Zsigmond és Maria térvényes, de
titkolt gyermeke lett volna, Teleki Jozsef szerint Decsy Samueltdl ered, ezt a
verziot azonban Teleki még megcafolasra is érdemtelennek tartja, mert annyi
torténeti hitele és lehet8sége sincs, mint a tobbinek.” Azonban ha Decsy hivat-
kozott Osmanographidja 1788-ban jelent meg, akkor semmiképpen nem lehetett
forrasa Paloczi Horvath egy évvel korabbi miivének. Inkabb a forditottja lehet
igaz, hogy a Hunnids az eredete Decsy Samuel koncepciéjanak. Paléczi Hor-
vath ugyanis labjegyzetben hosszu érveléssel, meggy6z6 logikaval szamitgatja
Hunyadi sziiletésének valdszind idejét, s ebben egyébként olyan kovetkeztetés-
re jut, mint késébb Teleki Jozsef a hasonld fejtegetésében (214-216). Decsy tehat
joggal gondolhatta torténeti igazsagnak az eposz leszarmaztatasi verziéjat.

A Hunnias utols6 jelenetét Paloczi Horvath nem viszi el Hunyadi halalaig,
a betegagyban Matyéasnak elmondott intelmekkel zarja a térténetet. Még egy
szerkezeti elemet azonban alkalmaz: az alvd Hunyadi leirasat, amellyel szintén
osszekapcesolja a kezdetet és a véget, hiszen az elsé énekben is a rdzsas arcd,
alvo Hunyadit szemléli a fiatal Drakula, mint ahogyan a végén Kapisztran.

A szelekcid, az erkolesi fogalmak mentén torténé eseményszerkezet, a koz-
pontositas, az idébeli kihagyas, a parhuzamossag és tiikorszerkesztés, az elfor-
gatas, kicsinyités és nagyitas, egymasra vetités és a szimmetria mind olyan
eljarasok, melyekkel a geometriaban, mérnoki és matematikai tudomanyokban
jartas Paloczi Horvath az eposzt megépiti. Nincs olyan elem a m{ivében, amely
szerkezeti szempontbdl feleslegesnek bizonyulna, s feltehetéleg tovabbi narra-

14 Grof TELEKT Jozsef, A Hunyadiak kora Magyarorszagon, Els6 kotet, Pesten, Emich és Eisenfels
kényvnyomdaja, 1852, 26-31.

15 Uo., 32-33.
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tologiai eljarasokra fog fény deriilni a forrasok és irodalmi mintak dsszevetése
soran.

Ha mivének folyamatos lett volna a recepcidja, az aktualizalas és moder-
nizalas feltehet6leg azt a nyelvi, ortografiai és tipografiai idegenséget is eltiin-
tette volna, amellyel az olvas az 1787-es els6 és egyben utolsé kiadas olvasasa
soran szembesiil. A Hunnids kétségtelentl nyelvijitas el6tti nyelvezettel iro-
dott, noha a stilusszintek tudatos alkalmazasara torténik utalas benne. A 68.
oldalon példaul a ,fogat ott hagyta” szdlast vitézi versezetben alacsonynak mi-
nésiti a szerz6, a culinaris terminus korébe utalja, bocsanatot is kér érte Hunya-
ditol és Vergiliustol egyarant. A nyelvhasznalati és a stilisztikai tudatossag
mibenléte ez id6 tajt azonban nemcsak Paloczi Horvath miivében lehet érdekes,
hanem meglehetésen nagy szévegkorpuszt érint, melynek recepciétorténete
nyelvi, esztétikai vagy ideologiai okokbdl szintén megszakadt a XIX-XX. sza-
zadban. Bizonytalan vallalkozasnak tlinik ilyen id6tavboél emelni at és most
szorgalmazni a posztmodern irodalmi érzékenység fel6l akar még esztétikai-
nyelvi naivitasukban is frissnek, érdekesnek tekintheté6 miveket, méasfelél
megfontolandd, nem luxus-e lemondani és végleg elenyészni hagyni egy akko-
ra szoveghalmazt, mint amilyen a XVIII-XIX. szazad forduléjanak sokrétegi,
sokféle valtozatot felmutatd epikus koltészete.

Torténeti forrasok, irodalmi mintak

A torténeti forrasok koziil Paloczi Horvath név szerint Bonfinit (11), Franciscus
Carolus Palmat," Bél Matyast (66, 85), Thurdczyt (151) és Pray Gyorgy Annales
Regum Hungariae cimi mtivét emliti tobbszor is.”” Az utdbbibdl leforditja V.
Laszl6 Hunyadinak sz6l6 Diplomajat, és beilleszti a konyve végére. Az emlitett
nevek azt mutatjak, alapos forraskutatast végez, osszeveti 8ket, s6t olykor kriti-
kai megjegyzésekkel latja el az egymasnak ellentmondé adatokat.

A torténeti forrasokat Nagy Samuel a XX. szazad elején réviden dsszevetet-
te a Hunnidssal, és Ugy talalta, Paloczi Horvath leginkabb Bonfiniust kovette,
de szamos ponton sajat fantaziajaval szinezte a jeleneteket. A kovetkezé moz-
zanatokat tartja eredetieknek:

16 Feltehet6en az évszamok alapjan szerkesztett torténeti mivére gondol: Notitia rerum
Hungarorum, Conscripta a. Francisco Carolo PALMA, Societatis Jesu Sacerdote, Tyrnaviae,
Typis Collegii Academici Soc. Jesu, Anno 1770, I-1IL, itt a IT. kotet. A kérdéshez l. még: Nagy
Samuel, Adalékok a Hunnids forrasahoz, EPhK, 35(1911), 317-322.

17 Annales regum Hungariae ab anno Christi CMXCVII ad annum MDLXIV. Deducti
ac maximam partem ex scriptoribus coaevis, diplomatibus, tabulis publicis et id ge-

nus litterariis instrumentis congesti, Opera, et studio Georgii PrAY, I-V, Vindobonae,
1763-1764, 1766-1767, 1770.
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P. Horvath Adam tehat Hunnidsat Bonfinius és Callimachus nyoman irta. Epp
tigy tud szolgai lenni, mint 6nall6. Altalaban szorosan, némely helyt szérél-
szora koveti forrasait, de f6bb kérdésekben az eposz czéljaihoz képest eltér t6-
liik. Igy 6nallé leleménye Drakula szerepeltetése, Kurkut és az anatoliai basa
megolése, Mahumet megsebesitése Hunyadi, — Karak basa megoletése Szilagyi
Mihaly keze altal. A szerepl6k szajaba adott beszédek is nagyrészt 6nallok.”

Sem Paléczi Horvath nem szdl réla, sem Nagy Sdmuel nem veszi észre ugyan-
akkor a nyelv és a cselekményszerkezet szempontjabdl legfontosabb forrast,
Heltai Gaspar Magyar Krénikajat.® Heltai munkaja, mint ismeretes, Bonfini
atiiltetése, igy természetes, hogy a Hunnids cselekménye visszavezethet6 az
eredeti latin munkéra. Az eposz nyelvezete, torténetértelmezése azonban, s6t
olykor csaknem szorol szora a szovege is Heltai magyar nyelvii konyvéhez kap-
csolodik. K6zos benntik az a felfogas, hogy a varnai vereséget Julianus papai
kovet és a magyarok eskiiszegése okozta. Hasonlé megfogalmazasban szerepel
mindkettejiiknél a jelenet, amikor Amurates a keresztény Krisztust kéri a ma-
gyarok biintetésére. Heltaitol veszi Paloczi Horvath Drakula vajda torténetét és
megbiintetését.>” Hiven koveti a szerb deszpota arulasanak és a rigbmezei titko-
zetnek a leirasat is. Heltai id6rendi elbeszélésébdl emeli at az elsé énekbe Hu-
nyadi Janos bujdosasanak jeleneteit, a tolvajok taimadasat és az erdei kunyho-
ban valé meghtuizodasat. Heltainal igy szerepel az epizod:

Az Gubernator Hunyadi Janos, a’ mint oda-fel meg-jelentém, lora iilvén, futni
kezde. Es mikoron harmad napig hegyen vélgyen btjdosott vélna minden ele-
del nélkdl, el-alla a’ lova. Mikoron ez-okéaért negyed napra gyalog kolt vélna,
talalkozék két tolvajra. Es miért hogy fegyver nélkiil vala, meg-fosztak étet a’
tolvajok. Mikoron le-vontak volna minden ruhét réla, egybe-veszve a’ két tolvaj
az arany-kereszten, melly az Gubernator’ nyakaba vala. Az Gubernator az
eggyik tolvajnak fegyverét meg-szemlélé az viszsza-vonasban, és néki szokell-
vén, meg-ragada azt, és az eggyik tolvajt mindjart le-vaga.”

A bujdosas 6t6dik napjan fellelt erdei pasztor azonositasa Drakula fiaval Paloczi
Horvath leleménye, az a fordulat azonban, hogy a pasztor Szendr6 varaba kiséri
Hunyadit, és itt Brankovics rabja lesz, Heltainal is fellelhet8, a CXXXII. részben.
A szerb rabsagbol valo szabadulas a f6bb mozzanatokban szintén megegyezik,

18 NaGy Samuel, i. m., 322.

19 Ttt az 1789-es kiadasra hivatkozunk: Magyar Krénika, irta HELTAT Gaspar, Nyomattatott
Kolosvaratt MDLXXIV, Most pedig Nagy-Gy6érben MDCCLXXXIX, Els¢ darab, Streibig
J&’sef bettiivel.

20 Uo., CXXVI-CXXVIL. rész.
21 Uo., 403.
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majd Heltainal ugyancsak a Giskraval valo harc kévetkezik, oly médon értel-
mezve a torténeteket, ahogyan Paloczi Horvathnal is megtalalhaté: az dsszees-
kivést éppigy a Hunyadira irigykedé féurak szervezik.

V. Laszl6 kiszabadulasa, hazatérése és a féurakkal valo tanacskozasa ugyan-
azon modon zajlik az eposzban, mint Heltainal, s6t Hunyadi beszéde is raépiil a
Kroénika szévegére. Mutatoban csak néhany sort idéziink az egyébként csaknem
teljes egészében egyezd részbdl. Horvath Otodik konyvében ez all:

Nékem pedig, a’ ki mar nyoéltz esztendeje

Hogy Kiralyom helyett vagyok Hazam’ feje. (...)
Helyetted e’nehéz kormanyonn ltémbe
Személlyed’ a’ hiiség viselte szivembe;
Igyekeztem a’ mint volt tehetségembe,

Orzeni Hazamat sok veszedelembe.

A belsé tuzeket le tsendesitettem,

A haborgas hevét mind addig szenvedtem,

Mig Hazamat ollyan karba helyheztettem,
Hogy Tenéked tsendes lakast készitettem (...)
Elég az, hogy meg tsak kétszer gy6zettetem,

S @’ mint jut eszemben, nyertes hiszszor lettem.
Mikor Julian F6 Pap’ unszoltara,

Meg-szegtiik a hitet; kit a’ szent 6ltarra

Le tevénk...” (180)

Heltainal a kovetkez8képpen olvashaté e beszéd:

En pedig a’ te valasztdsodnak utdnna immaér nyéltz egész esztenddig a’ te ne-
vedben viseltem a Gubernatorsagot: és minden tehetségemmel, az én mivéltom
szerént, igyekeztem az Magyar Orszagot meg-6ltalmazni mind belsé, mind
kills6 hadaktol. Az Istennek kegyelmességébdl mindeneket le tsendesitettem,
mind bel6l, mind kiv{il, a’ mi pedig hatra maradott, az meg-tartatott a’ te dics6-
ségednek (...) Hogy az Julidn Kardinal az 6 prédikallasaval meg-tsalt vala, hogy
meg-szegtiik vala a’ frigyet, mellyet eskiivéssel tettiink vala a’ Térokkel: kétszer
ugyan jol lakoltunk azért a’ nagy btinért... (419)

Az Osszevetést folytathatnank a torokoknél esett valtozasokkal, Amurates ha-
lalaval, Konstantinapoly lerohanasaval és Miklos papa dontésével, majd a nan-
dorfehérvari iitkozettel. Hunyadi kiilsejének leirasa is hasonl6 Heltaiéhoz, aki
ezt irja: ,Szép férijfin vala Hunyadi Janos: nagy feji, fodor és fényes gesztenye
szin@i haji, nagy szemt, kegyes tekintetd, szép ortzaja sarga szép szinre
hajolvan, és kegyes és tisztességes abrazatu, széles valld, és inas kez(” (351).
Horvath a torténeti hitiség elvét kovetve itt némileg eltér Hunyadi alakjanak
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megforméalasaban, 6 id6s6dd, sz haju vitézt formal bel6le. Az arcszin nala
nem sargas, hanem pirosas, és ez a leiras, valamint néhany aprobb esemény-
részlet és névvaltozat egy masik forrast is valoszintsit, Petthé Gergelynek a
nagyrészt Heltaira épiilé Rovid Magyar Kronikajat.»

Ha Paloczi Horvath kései kritikusai az idérendi egymasutanisagot kifoga-
soljak mtivében, akkor semmi sem céfolja ezt ersebben, mint Heltai tényleges
id6rendi elbeszélésének és a Hunnids szerkezetének az Osszevetése. A szoveg-
szer hasonlosag, illetve a biin és blinhédés logikajara épiilé, 1ényegében ké-
szen kapott cselekményfelfogas ellenére Paloczi Horvath mtive — Vergilius imi-
tacidjanak és az idérendet szigorian komponalt, tobbrétl szerkezetbe atalakit6
eljarasnak koszonhet6en — epossza formalddik. Igaz, hogy jellegzetesen felvi-
lagosodas kori eposz valik bel6le. Az Ovidiust fordito szerzé elGszeretettel épit
be érzékeny jeleneteket a mtivébe, ily modon 6tvozve a vergiliusi és az ovidiusi
hagyomanyt.” Felvilagosodas kori vonas a klasszikus eposz torténeti adatola-
sa, mely nemcsak a kotelezd referencialitasat alapozza meg mtivének, hanem a
sromanositasat” is. Hasonloképpen jar el, mint a gyengébb tehetségii kortars,
Konyi Janos, aki Zrinyi Szigeti veszedelmét transzponalja Hadi romdnna, he-
lyesbitve, ellendrizve, kiegészitve az eredeti mi torténeti hitelét.>

Az elmaradt folytatas

1788 6szén Paloczi Horvath Adam az eposz folytatasat tervezte, ami szerencsé-
re rovid élet(i 6tletnek bizonyult csupan. Két lehetéséget emlit a Szerdahelyi
Gyorgynek és Kazinczynak ez év november 3-an irott levelében: vagy a meglé-
v6 énekek kozé illeszt be 1j részeket, vagy pedig folytatdlagosan irja tovabb a
miivet. Id6kozben elolvasta Szerdahelyi Gyorgy Poesis narrativa cimd munka-
jat,” és hozza fordul tanacsért. Levelében részben a kiadott mu koncepciodjat irja
le, részben a leend§ folytatas torténetét meséli el.

A Hunnias célja az 6 fogalmazasaban, hogy ,Hunyadi maganak Koronat, &’
Fijanak pedig valosaggal Kiralysagot is érdemeljen”. A folytatas tehat vagy arrdl

22 Rovid Magyar Kronika, sok rendbéli f6 historids Kényvekbél nagy szorgalmatossaggal egy-
be szedettetet és irattatot PETTHO Gergelytiil, Cassan, Az Akademiai Bottikkel Frauenheim
Henrik Janos altal, MDCCXXIX. Hunyadi leirasa itt a 77. oldalon: ,Vala pedig Hunyadi Ja-
nos kozép ember, temérdek nyaku, gesztenye szind, fodor haju, nagy szem, kegyelmes te-
kintettel, piros Orczaju, és mindenben fejedelemhez illend erkolesd.”

23 Ovidiusnak mint epikus mintanak a jelenlétér6l a XVIII. szazadi eposzkoltészetben lasd:
SzORENYI Laszld, Hunok és jezsuitak, Bp., AmfipressZ, 1993.

24 Magyar Hadi Roman, avagy grof Zrinyi Miklosnak Sziget varaban tett vitézi dolgai, Irta
KONYI Janos strasa mester, Pesten, Royer Ferentz Bettivel, 1779. Esztendében.

25 Poesis narrativa ad astheticam seu doctrinam boni gustus conformata, a Georgio Aloys.
SZERDAHELY, Budae, Typis Regiae Universitatis, anno MDCCLXXXIV.
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sz0lna, hogy Hunyadi Janos kapta meg a koronat, de ezzel vétene a torténeti hliség
ellen; vagy pedig Matyas megkoronazasat helyezné kozéppontba, ebben az esetben
viszont, mint irja: ,elébb Hunyadit el-kell temetnem, melly mér talan ellenkezne a
Poémanak természetével”. A Szerdahelyinek feltett kérdés tehat a kovetkezé:

1-o. Nem vétkezem e? ha Hunyadit meg haltatom, el temetem, és roviden a’
Matyéas kiralysagara red ugrom: utdlso czélra, Finisre. 2-o. Szabad vélna é &’
Poémaban pro fine ollyat hoznom be, a’ mit Historiabdl meg-nem-prébaltatok;
hogy tudni illik Hunyadinak a’ Papa a’ Koronat valdsdggal meg kildétte
vélna?

A kérdésekbdl ugy tinik, a hési eposz végeélja Paloczi Horvath szaméra minden-
képpen a koronazéashoz k6t6dé esemény lenne. S elégedetlensége a megjelent mu-
vel kapcsolatban is innen ered: ,Csekély itiletem szerént az utélséban tsak-ugyan
kevesebbet hibaznék, és talan tsak annyit: mint a’ mennyit killombozok
Virgiliustol a* Principiumban; mikor Hunyadinak nem adtam valamelly bizonyos
el tokéllett czélra valo igyekezetet, hanem, hogy 6 tudésa nélkl, tsak tsupa ht-
ségbél, addig torekedett a’ Ditsésségre, hogy egyszer Koronat kapott”.

A folytatasban a kovetkezd torténetsort vazolja: az elsé konyvben folytatod-
nak Hunyadi intelmei Matyashoz és V. Laszlohoz; a masodik konyvben lato-
masban Hunyadi felvezeti a torténetet II. Jozsef csaszarig és néhany XVIII.
szazadi méltosagig, kiillonosen Balassa grofig, aki e betétért cserébe tamogatta
volna a md kiadasat. A harmadik konyvben Hunyadi egészsége kissé javul,
Kapisztran Rémaba siet, hogy elhozza szamara a koronat. A torténeti hiiség
kedvéért homalyban hagyna, vajon az érkez6 koronat latta-e még Hunyadi Ja-
nos, vagy majd csak Matyas.*

1789. februar 9-én Paldczi Horvath beszamol Kazinczynak Szerdahely vala-
szardl, mely egyaltalan nem volt kedvezé a folytatashoz:

Budéarul Szerdahely’ Levele meg érkezett a> Hunnias’ ki toldasarol; de 6 engemet
nagyonn el ijesztett, (egész candorral ir pedig) ugy hogy ha valaha ugy ki
toldhatom: hogy valdsagos Epopeja legyen beléle, egyedil az én dits6sségem
lessz; neki ugyan mar Levele utdnn meg ajanlottam: hogy ha irom, tsak filo
Historico continualom, azt is pedig a’ tobbek kozt Groff Balassa kedveért tse-
lekszem, a’ ki volt az Uj darab’ irassara leg-els6 és hathatos 6sztonzém.”

A részletbdl az latszik, Horvath idékézben maga is belatta a folytatas sszes
esztétikai, miifaji és torténeti pradoxonat, és Szerdahely levele csak megerdsi-
tette benne a szandék feladasat.

26 KazLevl, 156. levél, 233-234.
27 Uo., 177. levél, 275-276.





