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POLGAR ANIKO - CSEHY ZOLTAN
Korinna és a vénasszony

Paléczi Horvath Adam és a latin miiforditas

Paléczi Horvath Addmot mitiforditoként nem igazan tartjuk szamon. Dolgoza-
tunk viszont amellett érvel, hogy korantsem elhanyagolandé az ugynevezett
smagyarosok” séméajaba sorolt alkotok antikvitasképének vizsgalata, kiillonos
tekintettel az archi- és intertextualis, illetve fordit6i megnyilvanulasokra, hi-
szen ezek az alkotdi vagy Onreprezentacids gesztusok a mindenkori széveg-
generalasi stratégiak, konkrétabban a széveghagyomanyhoz vald viszony
egyik lehetséges, sajatos modelljét villantjak fel. Az alabbiakban két latin kol-
temény (egy Ovidius- és egy Beroaldo-vers) forditasat, illetve adaptativ do-
mesztikalasat kovetjik nyomon, elsGsorban a széveggeneralasi eljarasok és a
miforditéi hagyomany képlékenységének fokuszba allitasaval.

1. Hellas istenei, Cupido nyila — Paloczi Horvath és a latin hagyomany

»..még a keresztyén tanokrol elmélkedd soraiban is szépen megférnek Hellas
istenei, Cupido nyila jatszik legmagyarosabb kolteményeiben is, Neptunus,
Thetis lakjak a Balaton vilagat és Somogyban talalhatni Arcadiat” — irja Garda
Samu Paloczi Horvath Adam antikos koltéi karakterérsl debreceni tanuléévei-
vel kapcsolatban, de egész koltészetére célozva.! Kubass Margit, aki a kolté
nyelvujitashoz valé viszonyat lexikologiai szinten vizsgalta, azzal is magya-
razta Paloczi Horvath konzervativizmusat, hogy vélhetéleg a magyar nyelv
szépségét a statikus latin szépségének ,eredetiségéhez” mérte, megfeledkezve
annak szerves alakulastorténetérél. A nyelv régisége egyenes aranyba keriil
nala a szépséggel és a nyelv tokéletességével: ebben a kontextusban természetes
ellenfelekké valnak azok, akik azt akarjak ,a vilaggal elhitetni, hogy a magyar
nyelv sziik”? De szélaltassuk meg legalabb egy idézet erejéig magat Paloczi
Horvathot is. 1794-ben Balatonfiireden kelt, Csokonaihoz irt levelében tobbek
kozt ezt irja: ,Nalatok talan most is a’ Dedk Poésis uralkodik, melly a” maga
nemében oly igen szép, hogy én azt tartom az ékessen szollas’ meleg-agyanak,
nalunk pedig a’ miatt rut, és azért nem érhetik meg, mert ollyankor tanittatik,

1 GARDA Samu, Horvath Adam életrajza, Nagyenyed, Wokal Janos nyomdaéja, 1890, 9.
2 KuBAss Margit, Paléczi Horvith Addm és a nyelviijitds, Bp., Bruckner Gyula nyomdaja, 1910, 3.
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mikor még a’ nyelvet sem értjiik, ollyankor akarunk énekelni, mikor még szol-
ni sem tudunk, ’s éppen nem azt tselekessziik, hogy melegdgyban érlelnénk az
ékesen szollast, hanem meg siitjik azt éretlen koraban”? Noha oldalakon at
gytjthetnénk ki a szakirodalom antikizalo karaktert sugall6 utalasait, Paloczi
Horvath koltészetének antik olvasata nem késziilt, hiszen szerzénk a ,magya-
ros iskola” sémarendszerébe sorolt kismesterként, ,egy szeretetremélté kurutz™
ként* talalta meg stabil helyét az irodalomtérténet-irasban,’ illetve Mészoly Ge-
deon szavait idézve ,gazdatlanul csapongé pillangok”,* azaz dalok gyjt6jeként
hirestilt el, és természetesen szokatlanul pajzan poétaként is jelents a reputa-
cidja. Szerb Antal a hagyoméanytisztelet és a kezd6d6 népiségkultusz 6tvozéje-
ként tartja szamon, mikézben anekdota-karakterként kezeli, s6t magat a sze-
mélyiséget is papirfiguranak lattatja, mondvan: Paléczi Horvath olyan, ,mintha
Dugonics képzelte volna el””

A latin Paloczi Horvath szamara tehat a nyelvi és koltészeti etalon szerepé-
ben mutatkozik, ugyanakkor a politikai ellenallas eszkoze is. Garda Samu
egyenesen ugy véli, hogy a latin iranti féktelen rajongés altatta el benne a mo-
dern nyelvek iranti érdeklédést.®

Erdemes feltenni a kérdést, hogy vajon a latin irodalom ismerete, az antikiza-
16 gesztusok és 6nreprezentaciés fogasok mennyire hatottak at ezt az életmivet,
illetve mennyire voltak feliiletiek, hogy a magyarossag és a deakossag minden-
kori felfogasai mennyire egészitik vagy oltjak ki egymast, hogy a latin irodalom
szOvegszerlisége és az antik reprezentacié kulturtorténeti aspektusai mekkora
szerepet jatszottak Paloczi Horvath énformalasaban és szovegalakito eljarasai-
ban. Kétségtelennek latszik, hogy a deakosok és a magyarosok két matrixa sza-
mos atmeneti format is mutat, illetve, hogy nem kizarélagosithat kategoériak az
antik recepciétorténet fel6l nézve: az antik irodalom konstansnak latszik, legfel-
jebb az antik széveggel valé banasméd mutat széttart6 fejlédést. Igy megkockaz-
tathat6 az a talan elsére meredeknek haté tézis, hogy a magyar felvilagosodas
irodalmanak 1étezik egy hatarozott latinos (vagy antikos) 6smagva, egy mar az
oktatasi és politikai rendszerbdl is adodé irodalmi-kommunikaciés minimuma,
melyre ratelepszik a konkrét szovegekkel valé tudatos miivészi munka esztétikai
sokfélesége. A dedkossag tehat a magyaros iskolaban is kardinalis jelent6ségt,
hiszen alapot nyujt és kiindulopontokat, ahonnan egy sajatos értelmez6i priz-
man keresztiil valtozik at a szoveg a magyar irodalom részévé.

DEBRECZENT Attila, Horvdth Addm kiadatlan verstani targyi levele, TtK, 101(1997), 168.
V6. Kazinczy — Aranka Gyorgyhoz (Kassa, 1789. december 20.) = KazLev 1, 518.

BEOTHY Zsolt, A magyar nemzeti irodalom térténeti ismertetése, Bp., Athenaeum, 1888, 1, 127.

N U W

Meszory Gedeon, Paléczi Horvith Adam énekeskonyve, Szeged, Varosi Nyomda és Kényv-
kiado, 1930, 4.

7  SzERB Antal, Magyar irodalomtorténet, Bp., Magvetd, 1992, 242.

8 GARDA, i. m., 9.
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Hogyan viszonyult Paloczi Horvath a latin szovegekhez, és milyen mdédon

gazdalkodott veliik az atvaltozas soran? Az antikvitashoz (illetve annak uto-
életéhez) és a latinsaghoz vald (széveg)viszony alabbi sémait és valfajait ta-
pasztalhatjuk meg:

a)

b)

dnreprezentdcios, énformalasi jellegii parhuzamkeresés — Paloczi Horvath
szabadkémives neve Kazinczy javaslatara Arion lesz (a korabban hasz-
nalt Orfeust visszaadja Kazinczynak).” Ez a név azonban az antik betajol-
hatosagon tul koltészettorténeti szovegosszefiiggéseket nem teremt Paloczi
Horvath vildgaval. A misztikus beavatottsag onreprezentacios gesztus-
rendszerében nyeri el jelentését a kéltékanonban, a Parnasszuson: ,,Arion,
hogy a virtust meglelhette, / A szent hajlékba Orfeus vezette”.® Az irodal-
mi tarsasdgok antik reprezentacioés kultuszanak a humanizmus 6ta 6rok-
16d6 énformalasi stratégiait koveti a Gocseji Helikon is: alapjaiban antik
tér- és hagyomanykonstrukcié." Horvath 6nmagat Amade Antalhoz irt
levelében példaul Tyrtaeushoz, vagyis Turtaioszhoz, a santa athéni kolt6-
hoz hasonlitja,” aki a spartaiakat tiizesitette hazafias kolteményeivel de-
rekasabb harcra. Epikusként természetesen a kor (sokszor tires) magaszta-
16 retorikajanak koszonhetéen Homerus és Vergilius tarsaként is gyakran
aposztrofaltatik.”

mijforditas, parafrazis készitése — Paloczi Horvath tobb latin széveget ma-
gyaritott: ezek zome kifejezetten miiforditasként is értelmezhetd, s jol illesz-
kedik a kor egyébként meglehetésen széttart6 forditdi paradigmainak rend-
szerébe. Természetesen a forditast itt célszerti megvizsgalni a barokk és késé
barokk hagyomany szoveggenerald eljarasainak er6sen domesztikalo ka-
raktere feldl is. Paloczi Horvath okori, kozépkori vagans, neolatin szévege-
ket is magyaritott. Vergilius és Ovidius-forditasait regisztralja a szakiroda-
lom, de konkrét elemzésiik és értelmezésitk még varat magara.*

az elocutio eszkoztaranak erds antikizalasa — ez a technika Paloczi Horvath
egyes hatvanyozottan magyaros szovegeit is képes kidekoralni az antik rek-
vizitumok mozgoésitasaval (tobbnyire az arkadiai dimenzi6 lendiiletbe hoza-
saval). Ez a radikalis, parhuzamos vilagok interakciéjaként megnyilvanuld
poétika olykor torténetileg bizarr tarsitasokat is eredményezhet. Ez nem el-
sésorban csak a koltéi fantazia iranyultsagainak fiiggvénye, hanem talan a

BorzsAK Istvan, Paléczi Horvath Adam lirdja, Monor, Popper Erné Konyvnyomdaja, 1919, 16.
KazLev], 272.

A Gdcseji Helikon, s. a. r. S. SARDI Margit, Bp., Universitas, 2002.

ME£szOry, i. m., 18.

PETERFFY Ida, Paloczi Horvath Adéam Szantédon, Szant6d, Siotour, 1980 (Szantodi Fizetek, 1), 18.

PETERFFY Ida, Horvdth Adam munkdssaga a ,,Hunnias” el6tt, Bp., Akadémiai, 1985, 193-196.
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d)

Gyongyosi Istvan-féle 6rokség textualis radikalizalodasa egy epigon jellegi
szoveggeneralasi eljaras eredményeként. Sikeres esetben ez a technika hoz-
zasegit, hogy egy-egy vers torténeti szempontbdl is megnyiljon (értelemtu-
lajdonité mechanizmusok), illet6leg intertextualis jatékokra csabit.

az antikvitas mint azonosithat6 imitdacios bazis — A Hunnias er6teljes vergi-
liusi karaktert mutat.” Egyes lirai verseinél is kimutathat6 Horatius, Ovidi-
us, Lucretius, Claudianus és Tibullus inter- és architextuéalis jelenléte.

a kézos miiveltség horizontjanak biztonsagi szerepe — Paloczi Horvath kolté-
szetében a tudds kolté nyomait hiaba keresnénk, antikizalo torekvései és
gesztusai a dekorativitas mellett elsésorban a befogaddi horizonthoz iga-
zodnak. Péterfty Ida is kifejezetten a szérakoztatasban latta az antikizalas
egyik alapfunkci6jat: ,Horvath Adam szivesen szérakoztatta tarsasagat az
antik vilag regényes torténeteivel.” De tegyiik hozza: ezek a regényes beté-
tek vagy parhuzamképzések nem tul kiilonlegesek, jobbara arra az anyagra
tamaszkodnak, melynek elsajatitasa a korabeli olvasd szamara nem okozott
gondot vagy épphogy nosztalgikus jelleggel birt. Paloczi Horvath annyira
sem mélyed el az antikvitas irodalmaban (legalabbis ami lirai verseinek
szovegvilagat illeti), mint példaul egyik nyilvanvalé mestere, Gyongyosi
Istvan. A becserkészett tudasanyagot viszont olykor kimagaslé megformalt-
saggal képes prezentalni, alljon itt egy alkalmi koltészeti példa:

Bizony Lengyel Antal a Toti megyébe,
Boldogabb mint Paris az Ida hegyébe.
Junot, Pallast, Venust tsokollja rendébe
Inkei Maria kedves személyébe.”

A szoveg egyszerre idézi meg Paris és Helena kozismert mitoszat, parhuzamba
vonja a megénekelt referencialitassal, amit a Rimay Janostdl, de akar mar Balassitol
ismert mitoszkorrekcios technikaval tesz elevenné és csattandszertien logikussa,
mikozben formajat és karakterét illetéen a strofa Gyongyosit (illetve az 6 neves és
névtelen XVIIL szazadi alkalmi koltészeti utanzéit) hozza képbe.

a)

15

16
17
18

magyar szovegek, dalok latin forditasa — Borzsak Istvan Paloczi Horvathot
szinte csak e forditéi mindségben vizsgalja, s teljes joggal ,hevenyészett”
Lattételeknek” nevezi ebbéli vallalkozasait.*

VENDE Erné, Horvath Adam Hunniasa, EPhK, 20(1896), 18-34.; ToLDY Ferenc, A magyar kél-
tészet torténete: Az Gsidéktdl Kisfaludy Sandorig, Bp., Szépirodalmi, 1987, 289. L. még kote-
tiinkben HAsz-FEHER Katalin tanulmanyat!

PETERFFY, Pdléczi Horvath Adam Szantédon, i. m., 20.
Uo., 20.

BoORzsAK, i. m., 19, 83.
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b) antik versformak hasznalata alkalmi jelleggel — Paloczi Horvath nem ked-
veli, s6t ellenzi az antik versformak hasznalatat, ennek ellenére példaul
tobb versében is talalkozunk jol sikertlt hexameterekkel.” Latin mtfordi-
tasainak esetében viszont sosem tartja be a pretextus antik metrumait,
inkabb domesztikalja azokat, méghozza a Gyongyosi-hagyomany nyomvo-
nalan.

Mivel e tanulmény keretei kozt Paloczi Horvath Adam antikvitéasképének tel-
jesebb vizsgalatara nincs lehetéség, a tovabbiakban a kolté két miforditasa
keriil részletesebb elemzésre: az elsé egy Ovidius-, a masik egy Beroaldo-vers,
de a fenn vazolt tendencidkra a téman beliil igy is kitértink.

2. A Vers iré Dajmon” és Cupidé — egy Ovidius-forditas

»ozegényke! Meg nem elégedett a theoretica poesiaval, hanem practicara is lé-
pett, és eltevék lab alol” — hangzik Vitkovics Mihaly humoros Kis enciklopédia-
jaban az Ovid cimsz6.* Ez a frappans mondat a pajzan antik kolt6 talalo jellem-
zése, s egyben humorosan jelzi is a kolt6i invencio és a referencialitas szokasos
elméleti problémajat. Az erotikus Ovidius Paloczi Horvath szaméara egyszerre
modell és koltészetapoldgidjanak része. Az Otédfélszdz Enekek vaskosabb da-
rabjainak kozlését, melyeket ,fajtalanabb daraboknak” nevez, Szappho és Ovi-
dius tekintélyével probalja meg igazolni, de a verissima lex ovidiusi-martialisi
elve” is megfogalmazddik: a versben megképz6dé én (a ,character”) nem feltét-
leniil azonos a versir6 vagy kozlé (a ,poéta”) egyéniségével.? Paloczi Horvath
vaskossagainak (,izléstelenségei”™nek) mentegetése Borzsak Istvan pszichologi-
zalé6 monografidjaban is hangsulyos helyet kap, am érdekes mddon éppen a
kolté ,dacos, erés magyarsaga” kinalkozik magyarazatul: a finomkodast elvet6
kolté ,,szamizi a finomsagot is”.* Az elv kétségteleniil rokonithat6 az antik la-
tin koltészet tipikus apologiaival, kiilonosen a martialisi Un. simplicitas-elvvel,
mely a szokimondast az Gszinteség hitelességének és a valddi romaisdg meg-
nyilvanulasanak tartja.*

19 V6. uo., 35.
20 Vrtkovics Mihaly vadlogatott miivei, s. a. r. L6x0s Isvan, Bp., Szépirodalmi, 1980, 390.

21 Apamik Tamas, A catullusi kiskéltészet esztétikajahoz (16. carm.) = Opuscula classica medi-
evaliaque in honorem I. Horvath, Bp., ELTE, 1978, 23-438.

22 OF (1953), 113-114.
23 BORZSAK, i. m., 9.

24 V6. pl. Amy RicHLIN, The Garden of Priapus: Sexuality and Aggression in Roman Humor,
New York, Oxford University Press, 1992.
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szedd ki az Ovid Heroidessébdl a’ leg szebb szerelmes leveleket, s6t olvasd a’
szerelem konyvezetése utan az én Holmimban az Aestus erat-ot: meg engedem,
hogy ezek magokban mind szépek és Felségesek, de forditsd, vagy forditsa bar
a hatalmas fordito Batsanyi, s6t tsinallyon el6re a’forditasrél minden szénak és
bettinek ujabb regulat; de még nem lesz Ovidbdl ollyan fiirgéncz és vidam,
ollyan kénnyebb szerii és enyelgd, sem Pindarusbol ’s a tobbib6l ollyan érzékeny
és felséges; mint a’ Te magyar Originalisod...**

— irta Horvath Adam Kazinczynak. Ehhez teszi késébb hozza: ,Lam, Ovidius
nem félt 8> mezitelen Corinnatdl, de meg is tettzett, mert a> Vers ir6 Dajmon
Cupidoénak ollyan testvérje 1évén, mint az dlom a halalnak...”® A versiras és
Cupido évezredes testvéri viszonyanak torténeti dokumentuma Ovidius Amo-
resének 6todik verse, a fenti levélben megidézett ,,Aestus erat...” kezdetd eroti-
kus koltemény. A szoban forgé elégia a rokoké oOta a magyar forditok egyik
kedvence. Paloczi Horvath mellett szamos magyar forditdja van: a XVIIL sza-
zad masodik felében Galanthai Fekete Janos,” a XIX. szazadban Vitkovics Mi-
haly” és Peretsényi Nagy Laszlo,” a XX. szazadban Babits Mihaly,* Karinthy
Gabor* és Gaal Laszlo.*

Cenzuralis okokbodl tobb Ovidius-forditas is kéziratban maradt vagy sorsa
megpecsétel6dott. Galanthai Fekete Janos magyaritdsa mindmaig kiadatlan,
hatasaval gyakorlatilag nem szdmolhatunk, afféle kuriézumként tarthatjuk
szamon a magyar erotikus koltészet torténetében. Vitkovics szovege is csak
1957-ben latott napvilagot el6szor, Szvorényi mértékado Vitkovics-kiadasaban
mindossze kétsornyi, jelzés értéki részlet szerepelt.”* Peretsényi Nagy Laszlo

25 KazLev], 350.

26 Uo., 352. Az utobbi megjegyzéshez . még HEGEDUs Béla tanulmanyat kotetiinkben!

27 MTAK Kézirattar, K 684/1.

28 Homér és Osszian: Versforditasok Faluditol Arany utanig (1750-1900), szerk. VARGHA Balazs,
Bp., Magvet6, 1957, 279-280.

29 P. Ovipius Nasonak Enyelgései, magyarazta PERETSENYI NAGY Lasz16, Pest, Trattner Janos
Tamaés bettivel, 1820, 25-27. Peretsényi forditdsmddszerét és a forditas megjelenési koriil-
ményeit koriiltekintéen ismerteti: WALDAPFEL Jozsef, Ovidius Amoresének magyar forditasa
1819-b6l, EPhK, 53(1929), 144—150.

30 Basrrs Mihaly, Erato. Az erotikus vilagkoltészet remekei, Bp., Officina, 1947, 47-49.
31 P. Ovipius Naso Szerelmei, ford. KARINTHY Gébor, Bp., Officina, 1943, 33-35.

32 Ovipius, Szerelmek, ford. GAAL Laszlo, Bp., Akadémiai, 1961. A kotetrél Kods-Kurez Agnes
irt komparativ értékelést, melyben Karinthy Gabor forditasara is kitér: Ko6s-Kurcz Agnes,
Ovidius: Szerelmek, Nagyvilag, 7(1962), 132-133.

33 Homér és Osszian, i. m., 377. A Szvorényi-kiadast Fried Istvan a kovetkezéképpen értékeli:
,E kiadasra a hevenyészettség a jellemzd, a kronologiat nem tartja be, szévegkozlése pon-
tatlan, a helyesirast ugy korszer(siti, hogy olykor a szévegen is valtoztat.” FRIED Istvan,
Vitkovics Mihaly jelentdségéhez, Filologiai Koz1ony, 19(1973), 424.
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ugyan kinyomtathatta Amores-forditasat (1819), &m a megjelent konyv arusita-
sat és konyvtarakban valo olvasasat a cenzura erkolcsi okokra hivatkozva be-
tiltotta — hiaba érvelt a felel6sségre vont, a konyv kiadasat korabban engedélye-
z6 cenzor azzal, hogy a latin eredeti olvasasa engedélyezett, és hogy a magyar
forditas a latinnal 6sszevetve joval visszafogottabb.’ Babits Mihaly Eratdja el6-
szOr név nélkiil jelent meg Bécsben, elsé magyarorszagi kiadasa pedig az Offi-
cina Kétnyelvii Klasszikusok sorozatban latott napvilagot 1947-ben, immar ne-
vesitve. Babits gyakorlatilag egységes narrativat teremt az Eratéban: az erotikus
vilagkoltészet remekeinek kronologikus, ugyanakkor dramaturgiailag is meg-
szerkesztett ivét hozta létre. Az Ovidius-vers egy Cornelius Gallusnak tulajdo-
nitott szerelmi elégia (,Lydia bella puella candida”) és egy hasonlé targyu (a
fordit6éi gesztusok és megoldasok révén is, de lexikalisan is Osszekétott)
Propertius-elégia (III, 7) kozt kap helyet.

Paléczi Horvath forditasa meglepé médon megjelent, méghozza a Hol-mi
cimi gydjteményben.” Keletkezési ideje ismeretlen, Péterffy Ida szerint ,egye-
diil a kezdetleges ragrimek jelzik korai voltat”.* Péterffy nem mulasztja el meg-
jegyezni azt sem, hogy ,a cenzor liberalis gondolkodasara vall, hogy e
»travesztacio« esetén 1787-ben nem tordlte a kotetbdl az antik réomai vilag
szemléletébdl fakado, az életoromét leplezetlenil kifejez6 érzékletes leirast.™

A nem formahi forditdsok kozil Galanthai Fekete Janos kéziratos fordita-
sa paros rim{ felez6 tizenkettesekben irddott, melyekben (s ez Fekete formai
specialitasa) francia mintara a him- és nérimek valtakoznak. A parversek sor-
szamukban és szerkezetitkben kovetkezetesen megfeleltetheték az ovidiusi
disztichonoknak, a fordité nem ékel be és nem hagy el sorokat, még az enjam-
bement-ok is ritkdk.*® Hasonl6 a moddszere (a francias rimelést leszamitva)
Vitkovics Mihalynak is, &m 6 korantsem olyan kovetkezetes, mint Fekete: Ovi-
dius 13 disztichonbdl 4116 elégiajat 14 parversbe irta at,” szintén paros rimd,
felez6 tizenkettesekbe, hiszen ez a forma mintegy a disztichon magyar megfe-
lel6je lett. Meglehet6sen sarkitott az a kijelentés, mely szerint Vitkovics mive
sszabad, terjedelmes” forditas,” hiszen explikaciokrol, bévitésalakzatokrol szé

34 WALDAPFEL, i. m., 149-150.

35 Hol-mil, 149-151.

36 PETERFFY, Horvith Adam munkdssdga..., i. m., 160.
37 Uo., 161.

38 Galanthai Fekete fordit6i médszerérdl bévebben irtam egy korabbi tanulmanyomban: Por-
GAR Aniké, Galanthai Fekete Janos Amores-forditasai = Emlékkéonyv Turczel Lajos 90. sziile-
tésnapjara, szerk. MEszArRos Andras, Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2007, 86-99.

39 A szoveg kiadasahoz a Homér és Osszian cimi kotetben kozolt jegyzet tobb ponton is hibas:
nem az Ars amatoria, hanem az Amores a forditas forrasa, s az eredeti nem 14, hanem 13
disztichonbdl all. I. m., 377.

40 Uo.
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sincs, a redundanciara egyetlen példa a masodik disztichon négy sorba irasa, a
tobbi esetben a disztichonok és parversek egymasnak megfeleltetheték. Paloczi
Horvath felez6 tizenkettesekbe és 12 versszakba transzformalja a 13 ovidiusi
disztichont. Erdekes viszonyba kertil a széttagold, analitikus-részletez6 tenden-
cia a versszakok zart feszességével, melyek rendszerint kovetkezetesen illesz-
kednek egy-egy ovidiusi disztichonhoz.

Bar Ovidius szerelmi koltészetét mar kortarsai és az utdkor is kiillénosen
frivolnak tartottak, nyelvi kifejezésmoddjat (példaul Catulluséval 6sszeha-
sonlitva) bizonyos mértékd visszafogottsag jellemzi: ez a pikans utalasok-
ban, koriilirdsokban vagy hatasos és sokatmond¢é elhallgatasokban mutat-
kozik meg.

Ovidius kolteményének épp ez a jatékos és sokatmondo elhallgatas az egyik
16 jellegzetessége, mely a késébbiekben a cetera quis nescit alakzatat meghono-
sitotta az erotikus irodalomban. Ez az elégikus szemérmesség természetesen
szexualisan explicit evidenciat leplez. A koltemény felépitése az epigramma
kett6s strukturajan alapszik, de korantsem azonos vele: az expozici6 itt elidé-
zéssel jar egytitt, melynek lényege a kéjelg6 késleltetés, hogy a konklizié mind
erételjesebb lehessen. Ovidiusnal ennek megfeleléen a témavezetés egyszola-
mu és amplifikacios karakter(: a retorika izz6 lilktetése hivatott kifejezni azt,
amit a kolt6 elhallgat. A nyar forrésaga fokozatosan valik az érzékiség hevévé:
az altalanos intimmé, a nyugalom dinamizmussa. A nyugalom festését két,
részletekbe menden kidolgozott, pusztan dekorativ hasonlat is jelzi, am az ese-
mények felgyorsulasat a kolt6i képek megritkulasa és az egyszertibb retorikai
alakzatok eluralkodésa jellemzi. Az Amores egyik kozponti verseként aposzt-
rofalhat6 koltemény amugy is egy fokozo technikabol fakado kétetkompozicios
elv érvényesiiléseként nyerte el helyét a fragmentalt, de mégis egy hatarozott
szerelmi regényt kirajzol6 korpuszban.” Az els6é konyv két parhuzamos vonala
koziil az elsé (2-7) kozepén helyezkedik el, és a masik vonal (9-14) 12. elégiaja-
val (mely a lemondas verse) alkot markans ellenpontot.*” Mind a koltéi program
megvaldosulasa, mind pedig kompozicionalis és toposztorténeti szempontbdl
kulcsfontossagu koélteményrdl van sz6, mely nem csak az erotikus koltészetben
teremtett modellt és épitett ki alliziobazist.

Ha a mozdulatlansag—dinamizmus ellentétet vizsgaljuk, vilagossa valik,
hogy ez a koltemény kozponti szervezGereje. A nyari héséget (annak ellenére,
hogy Ovidius idémeghatéarozassal indit) a végtelenség, az id6tlenség jellemzi,

41 Az Amores karakterérél szol6 szakirodalmat osszegzi: Barbara WEIDEN Boyp, The Amores:
The Invention of Ovid = Brill’s Companion to Ovid, ed. by Barbara WEIDEN BoyD, Leiden—
Boston-Koéln, 2002, 91-116. Szerelmi koltészetét szélesebb kontextusba helyezve: Alison
SHARROCK, Ovid and the discourses of love: the amatory works = The Cambridge Companion
to Ovid, ed. by Philip HARDIE, Cambridge University Press, 2002, 150-162.

42 Michael von ALBRECHT, A rémai irodalom térténete, 1, ford. TAR Ibolya, Bp., Balassi, 2003,
591.
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s a hosszunak érzett varakozast a fény-arnyék kontraszt kolt6i kiemelésével
emeli be a fé6témaba. A belsé tér és a bels6 id6 jatékterébe csoppeniink: a szoba
a lélek és a vagyakozas terévé is valik. Ovidius elsé hasonlata a hség és a fény
elleni védekezést fejezi ki, mikozben a szoba és a varakozas hangulatat is festi.
A szoba olyan, mint az erd$, melynek lombjan atsziirédik a fény. A koztességet,
fény és arnyék egyiittes jelenlétét idealizalo leiras lélektanilag is fontos a teljes
mi kontextusaban, hiszen metaforikusan a szerelmi érzés alaptermészetét is
kifejezi.

Paléczi Horvath maximalisan kiaknazza az erotikus érzékeltetés képekbe
stirithet6 retorikai lehetéségeit, s6t a (vers egészére nem jellemz8) bukolikus
enyelgés rokoko kornyezetét sugallja:

Ugy szivarog vékony sugér a’ szobaba,
Mint a’ stirti berek hives arnyékaba.

Vitkovics elhagyja az ovidiusi arnyalast, és a nyari napsiitéssel egyenesen a
sotétséget allitja szembe:

olyan vala szobam csendes sotétsége,
mint a stirti erdé hanyatl6 zoldsége.

Ez a sejtelmesség helyén allo elsotétités tudatos kolt6i programnak latszik: a
sziizek szemérme igy batrabban tud megnyilatkozni. Paloczi Horvath ezt az
érzéki kornyezetet a ,szerelmes Sz(iz” szamara tartja idealisnak, ez nala meg-
lep6 moédon a timidus pudor” megfelelje:

A’ kik szerelmes Sziiz’ névvel neveztetnek,
A’ hol a’ szégyennel titkoltt szeretetnek
Koltott rejtek bujo-helyet reménylhetnek

Babits szévege még Paloczi Horvath erotizalt megoldasanal is érzékibb lesz: ,a
remegd lanykat merni tanitja az arny”, mivel még a fényt is lehalkitja egy (re-
dundans) szinesztézia erejéig: ,Illik az ily halk fény, ha szemérmes latogatot
varsz”. Ez a halkitas megjelenik mar a masodik késleltet6 hasonlatnal is, mely
a szoba privat idejét az alkonyhoz hasonlitja. Karinthy Gabor a ,timidus pudor”
szerkezetet aggodo szégyenként értelmezi, mely ,bujni zugokba szeret”. Gaal
Laszlo elkertli a latinos absztrakt szint beiktatasat, és radikalisan konkrétta
teszi, s ezzel mintegy trivializalja is a helyzetet, azonban a feltételesség beikta-
tasaval mégis megtori az intimitast:

Ennyi vilagossag kell csak, ha szemérmes a kedves:
Senki se lassa, midén bujni szeretne szegény.
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Az Amores. konyvének 5. elégiajaban a félhomaly nemcsak a talalka helyszinét
lengi be, hanem a torténés leirasanak kifejezésmodjat is: a sokat idézett ,cetera
quis nescit” (a tobbit ki ne tudna) fordulat® latszolagos szemérmessége a félig
nyitott, félig zart ablakd szoba hangulatahoz hasonlit, melyben a tisztes holgyek
sem szégyellnek megtenni olyan dolgokat, amiket nyiltan nem mernének.

Ovidius elégiajaban Corinna délidében érkezik szerelméhez egy jol els-
készitett talalkara. A holgy megjelenését a talalka idejének és helyének részle-
tes ecsetelése el6zi meg, melynek célja az olvaso érdeklédésének felcsigazasa.
A szieszta idejéhez a romai koltészetben nemcsak Ovidius révén kapcsolédnak
erotikus képzetek: Catullus Ipsithilldhoz irott erotikus verse (Carm. XXXIL) is
az ebéd utani pihend idejéhez kotédik. Mind Ovidius, mind Catullus versének
narratora napkozbeni pihendjét tolti az agyon elteriilve — Ovidiusnal mualt id6-
ben, egy visszatekint, egyes szam els6 személyti elbeszélésbe, Catullusnal a
levélforma jelenidejiiségébe iktatva:

Aestus erat, mediamque dies exegerat horam:
Adposui medio membra levanda toro.
(Ovidius: Am. L. 5, 1-2).

P4loczi Horvathnél:

Meleg volt — ’s mar a’ nap kezd’ délril le-menni,
Le-diilék egy kitsinyt az agyra pihenni.

Ovidiusnal a h8ség hangoztatasa van az els6 helyen (,aestus erat”), utana ko-
vetkezik az idémeghatarozas. Catullusnal nincs sz6 hdségrél, csupan ebéd uta-
ni jollakottsagrol:

nam pransus iaceo, et satur supinus
pertundo tunicamque palliumque.
(Catullus: Carm. XXXII, 10-11)

Faludy Gyorgy kissé redundans, am a catullusi obszcenitast hangulataban jol
kifejez6 forditasaban:

43 Az elhallgatas-alakzatoknak az antik koltészetben bet6ltott szerepérdl, illetve az obszceni-
tashianyarol az ovidiusi kotészetbenlasd: Thomas ScumItz, Cetera quis nescit: Verschwiegene
Obszonitdt in der Liebesdichtung Ovids, Poetica, 30(1998/3-4), 317-349. A téma régi magyar
irodalmi vonatkozasair6l: Cseny Zoltan, Intelligentibus pauca? (Egy antik elhallgatasalakzat
karrierje a régi magyar irodalomban) = ,,Mielz valt mesure que ne fait estultie”: A hatvanéves
Horvath Ivan tiszteletére, szerk. BARTOK Istvan et alii, Bp., Kronika Nova, 2008, 71-79.
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En mar megebédeltem,
agyamon doglok, valaszodat varom.
Farkam épp most furt lyukat tunikamon.*

Catullusnal a jollakottsdg hangsilyozasa az erotikus kiéhezettséggel keriil el-
lentétbe, s ezaltal (de a mifaji konvenciokbdl adéddan is) a testiség sokkal erd-
teljesebb szerepet kap. A Catullus-vers narratora szeretné ebéd utan meghivat-
ni magat Ipsithillahoz (,iube ad te veniam meridiatum” - ’hivass magadhoz
ebéd utan’), s vagyakozasa a versben beteljesiiletlen marad; az ovidiusi talalka
viszont tulsagosan idilli, elére megtervezett, a beteljestiletlenség ezért (az olva-
s6 elvarasait kijatszando) retorikai sikra keril 4t a jelenet csticspontjara beik-
tatott elhallgatasalakzat révén. A visszafogottsag a szerelmi elégia konvencioi-
bol is adddik, ennek része a szerelmi aktus képi megjelenitése is, példaul a
masutt részletesebben is kidolgozott, de az Am. 1. 5-ben is felbukkané katonai
metaforarendszer:

Deripui tunicam; nec multum rara nocebat,
Pugnabat tunica sed tamen illa tegi;
Quae cum ita pugnaret, tanquam quae vincere nollet,
Victast non aegre proditione sua.
(Am. L 5, 13-16).

Paléczi Horvath a harci metaforarendszert tigyesen veszi at és magyaritja:

Le-kapom palastjat, ’s jollehet a’ selem
Leplen-altal testét mind egyre kémlelem:

Még-is a "kéntelen szemérmi szerelem
Kiiszkodik a’ vékony takardért velem.

’S mivel ugy kiiszkodott, mint a’ki szerette

Ha nem gy6z — friss kezem hogy ezt megsejtette,
A’ fel-adott varat konnyen meg-vehette:

(’S magat a’ var-orzét-is rabul ejtette.)

A négy Ovidius-sort Horvath nyolc sorra dolgozta szét, modszere a részletezés
mellett a konkretizal6 érzékiség kiemelése volt, s ezaltal a harc altalanos meta-
forarendszerét is egyértelmisitette, a varostrom kézzel foghatobb metaforajava
alakitotta at, és magyarazatot is fizott a konstrukcidhoz, melyet zaroéjelekkel
jelzett. Valoszint, hogy Csokonai kozismert erotikus varmetaforajara is hatas-
sal lehetett e vers erotikus allaziétechnikaja.

44 FaLupy Gyorgy, Test és lélek: A vilaglira 1400 gyongyszeme, Bp., Magyar Vilag, 1988, 70.

229



A varva vart n6 megjelenése két parhuzamot is kap: Semiramis és Lais sze-
mélyében. Ovidius itt tjabb kontrasztot olvaszt egybe, a szemérmesség sztizies
fenségét a testiség evidencidjaval. Babits megcseréli Ovidius ,famosa” jelz6jét,
és Semiramis helyett Lais nevéhez illeszti:

Igy mehetett hajdan nyoszolyaja felé Semiramis,
igy a hires Lais dus szeret6i elé.

Ezt egyébként Gaal is atvette. A ,multis Lais amata viris” a babitsi jelz6betol-
das (das) révén egyértelmiien utal a kitartott n6 karakterére. Vitkovics megol-
dasa rendkivil 4ltalanos, s rdadasul azt a latszatot kelti, mintha Lais is meny-
asszony lett volna, mi tobb, a rim kedvéért beiktat egy forrasszovegen kiviili
hibas referenciat is (Lais nem athéni, hanem korinthoszi hetéra volt):

gy ment szép Szemirdm mennyasszony-agyéba,
s Lais, kit szerettek sokan Athenaba’.

Paloczi Horvath Corinna jellemzésébdl kiindulva késziti el6 a kett6s hasonlatot:

Igy ment el-késziilve ’s illy gyenge ruhaba’
A’ szép Szemiramis az agyas-hazaba,

’S Lais, kinek édes ize hajdanéaba’

Sok nyalank férjfinak maradt a szajaba’.

Horvéth forditasaban a ,multis amata viris” egy széttagold étkezési metafora-
rendszer révén emeli ki a testiséget. A lelemény nem pusztan koltéi otletességé-
vel tlinik ki, hanem azért is figyelmet érdemel, mert evidenssé teszi a két meg-
idézett nbalak kozti kiilonbséget még azok szdmara is, akik jaratlanok az
antikvitasban. Talan épp ezért keriilte a ,famosa” jelz6 magyaritasat, és helyet-
te a ,szép” semlegességét alkalmazta Szemiramisz esetében, mig az ,amata”
esetében atlathatobb nyelvi konstrukciot akart a célzas helyett.

Ovidius Corinna testét elébb részleteiben csodalja. Erdekes médon nem az
arcaval, hanem a hajaval és a vallaval kezdi, Corinna tulajdonképpen egy
arctalan né, a kolt6 elképzeléseinek kivetiilése.” A Corinna statuszarol, fiktiv
vagy valds voltardl zajlo vitat kivaléan 6sszegz6 J. C. McKeown egyenesen
Konzentrationsfigurnak nevezi, és Zeuxisz Helenéjéhez hasonlitja. A pusztan
retorikai konstrukcidk sorozatabdl 6sszealld néi test igy egyértelmtien a
fikcié univerzumaba keril 4t.* Tovabbi kérdés, hogy az ovidiusi jelenet egy

45 Niklas HoLzBERG, Ovid: Dichter und Werk, Minchen, C. H. Beck, 1998, 57.

46 J. C. McKEowN, Ovid: Amores. Text, Prolegomena and Commentary, Liverpool, Francis
Cairns, 1987 (ARCA Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs, 20), I, 19-24.
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szerelmi beteljestilésr6l vagy inkabb csak egy az epifania jellemvonéasait
parodisztikusan vagy legalabbis jatékosan kiaknazo erotikus latomasrol
szol-e. A déli id6ponthoz kot6dé misztikus élmények, isteni megjelenések
egész kelléktarat és tipologiajat vonultatja fel T. D. Papanghelis, s mintegy
azt sugallja, hogy az idépont és a hozza k6t6dé epifania lényegében egy antik
toposzrendszer része.” A né felttinése a koltemény egyik dramaturgiailag
fontos része, hiszen a nagyepikus hagyomanyt is jatékba hozza. A vergiliusi
mikrostrukturak intertextualis viszonyrendszerét W. S. M. Nicoll tarta fel
teljes részletességgel.® A nyit6 sor (,Aestus erat”), akarcsak Corinna meg-
jelenése (,Ecce, Corinna venit”) ebben a kontextusban verstagold szerept.
Egy szamszimbolikus értelmezés szerint a 26 sorbol allé vers 8+8+8+2 tago-
last,” azaz Corinna megjelenése a masodik egység nyitanya is egyben, és
akarcsak a koltemény els6 sora, kontrasztiv médon hozza jatékba Vergilius

Ezt Babits forditasa tokéletesen érzékelteti is: ,Forrd nyar”, mig Paloczi
Horvath (,Meleg volt”), Vitkovics (,H6ség volt”), Galantai Fekete (,Meleg
volt”), Karinthy Gébor (,Dél volt s nagy héség”) az egyértelmisit6 gesztust
valasztotta, Gaal Laszl6 pedig egyenesen antierotikus szinezetet ad szovegé-
nek (,Tikkaszté nyari meleg volt.”). A Papanghelis-olvasat altal kulespozicio-
ba helyezett id6pont (dél) meghatarozasa szintén Babitsnal sikeredik a legmi-
vészibbre: ,fele utjat jarta meg a nap az égen”. Karinthy Gabor egyenesen a
vers élére helyezte, nyitdszavava avatta a kardinalis jelent8ségti id6pont-meg-
hatarozast (,Dél volt s nagy h6ség”), Gaal viszont alighanem a belsé egzaltalt-
sagbol fakado bizonytalansag illizidkelté hatasa miatt, mindenesetre az epi-
fania toposzrendszerének Papanghelis-féle szabalyszertiségét megtorve csak
koriil-beliil hatarozza meg a napszakot: ,Délfele jart az id6.” Galanthai Fekete
pedig egyenesen délutanrol beszél: ,mar a nap délutannak jara.” Paloczi Hor-
vath kissé 6vatosabb: ,’s mar a’ nap kezd’ délrtil le-menni”, hasonloképpen
Peretsényi is: ,és az id6 Délr6l Ozsonyara hanyatlott”. Corinna belépésekor a
magyar forditok kozt teljes az 6sszhang, az tinnepélyesség és az erotikus be-
teljesedés reménye kozti lebegtetés mindannyiuknal jelen van. Paléczi Hor-
vath az iinnepélyességet azzal is noveli, hogy nem tunikat/koéntost/kopenyt
mond, hanem ,lepletskét”, raadasul szokatlan modon egy kozismert, de mégis
tudos utalast is beleszé a versbe: a leplecske ,,Pafusban szovetett”. Ez a venusi
alluzi6 az erotika hevét a ruhadarab karakterével egyiitt az 6sszes magyar
forditd megoldasaval egybevetve ismét jelentékenyen tulfokozza. Meglepd le-

47 T.D. PAPANGHELIS, About the Hour of Noon: Ovid, Amores 1, 5, Mnemosyne, 42(1989), 54—61.
48 W. S. NicorL, Ovid, Amores I 5, Mnemosyne 30(1977), 40—48.
49 Friedrich Walter LENz, Ovids dichterisches Ingenium: Zu Amores 1, 5, Das Altertum, 13(1967), 168.

50 V0. pl. Barbara WEINLICH, Ovids Amores. Gedichtfolge und Handlungsablauf, Stuttgart und
Lepizig, B. G. Teubner, 1999, 40.
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het, hogy a fordit6 szévegébe antik alluziot iktasson be, mikozben verse mas
helyein azok kiiktatasara tesz kisérletet.

Corinna neve sokat elarul a holgy identitasardl is: az elégikus hagyo-
manyban Apollénhoz vagy altalaban a mitologikus istenvilaghoz k6t6d6 ne-
veket valasztottak kedvestik szamara a kolt6k (Delia, Cynthia, Leucadia,
Lycoris, Nemesis), Corinna neve viszont etimologiailag a gorog koré (lany)
koznévvel hozhatd Osszefiiggésbe, és prozoddiailag egyezik a latin puella
(lany) fénévvel Corinna tehat a neve alapjan (s a holgynek az Amores-
kompozicidban betoltott szerepe alapjan) lehet egy tipus megtestesitéje, s a
név altalaban véve azoknak a holgyeknek a neve, akikkel a lirai én szerelmi
viszonyt folytatott.

Az erotikus jaték leirasa a magyar forditasokban kiilonféle intenzitasy, s ezt
nagyban befolyasoljak az egyéni olvasatok mellett cenzuralis és 6ncenzuralis
okok is. Galanthai Fekete valosaggal tulerotizalja a kolteményt, mig Vitkovics
inkabb visszavesz az ovidiusi szokimondasbdl. Babits az artisztikus sejtetés
ovidiusi bravirjainak hive. Egyetlen példa: ,Forma papillarum quam fuit apta
premi!” Babitsnal: ,mily dagadon idomult emleje ujjam utan!” Galanthai roko-
ko galantéridja szintén elevenné varazsolja Ovidius pajkos, varosi humorral
(urbanitas) atitatott retorikajat, s kijatssza az eltakaras, illetve a kitakaras, fel-
nyereim”. Karinthy Géabor Galanthai technikajat kovetve teremt izgalmas,
egyéni valtozatot: ,,S két bimboja milyen kézbe-vald, hegyes is / Volt...” Vitkovics
valtozata a rokokd pasztorkoltészet rusztikus hangulatat idézi: ,Kerekded
csecseit gyengén nyomogattam”, Peretsényi megoldasa nyakatekert és modo-
ros, szovalasztasa nem illik az erotikus hangulathoz: ,Mint ropogott kezeim
koztt felemelte tsetse”. Gaal Laszlé finomité megoldasa egyenesen banélis eb-
ben a kontextusban: ,Keble milyen gyonyord: megsimogatni vald!” Paloczi
Horvath mindannyiukon tultesz az érzékiség abrazolasaban:

Melyjének gombolytinn ki-kerekitetett
Dombija, tapintasra sziiletve sziiletett,

Kik Parnasz’us kettds hegy-format adanak
Menetelessen n6t haskdja dombjanak.

A néi test leirasanak osszekapcsolasa a koltéi reprezentacid gesztusaival (Par-
nasszus hegyének megidézése) a versnek Uj értelmezési dimenziét is ad: a sztliz
meghdditasa lényegében a parnasszusi Muzsa meghdditasa is lesz. A Parnasz-
szus beiktatasa ismét a vers mitologiai gazdagodasahoz vezetett, hasonléan a
Paphus esetéhez.

51 Werner SCUBERT, Ovid, Am. 1,5 und die Gestalt der Corinna, Wiirtzburger Jahrbiicher fiir die
Altertumswissenschaft: Neue Folge, 19(1993), 145-159.

232



Ovidius kélteménye nem szemérmes. Az elhallgatast részletezé kifejtéssel,
egy folyamat eleven megjelenitésével késziti el6. Jobban mondva megszakit va-
lamit, a kontrolalatlannak hat6 lendiiletet tori meg, ez a lendiilet azonban a
bel6le kovetkezé evidenciahoz vezet. Ezért a vers legendés ,cetera quis nescit?”
fordulatanak atiltetése kiilon kihivas: egyszerre kell bezarkézonak és latszatra
sejtetének, valdjaban azonban evidensnek lennie. Babits a kérdést nem érezte
elég kett6s természetilinek, ezért a sejtetést a valasztott mondattipus és az iras-
jelhasznélat révén is kiemelte: ,Gondolhatni a tobbit... Lankadtan piheniink
mar...”. Gaal Laszlo probalkozott hasonld technikéaval, am szdévalasztasanak
csindltsaga magaba fojtotta a kolt6i kifejezber6t: ,Tudnivald, mi esett!... Végiil,
kimerilve hevertiink...” Karinthy Gabor szintén él az irésjeles sejtetéssel, am
meg6rzi a kérdést is: ,,A tobbit ki ne tudna?... O s én is kimeriiltiink.” Galanthai
Fekete (,T6bbit ki ne tudna? nytgodtunk faradva”) és Vitkovics (,[6bbit ki nem
tudja? bagyadtan elnyugvank.”) megoldasai konvencionalisak. Peretsényi szo-
valasztasa ezuttal sem a legszerencsésebb: JErtheted a’ tobbit, ketten tikkadva
fuleltink”. Paloczi Horvath kicsit részletez6bb: ,Tudod méar a’ tobbit — lassu
pihegéssel / Pihentetjiik egy-mast koltson oleléssel.” Figyelemremélt6 viszont
az az intimitas (az E/2 hasznélata), amely kozvetleniil szl az olvaséhoz, s a
verset a kolté és az olvasd intim Osszekacsintasaként kezeli.

3. ,A hollok és varjik huzzak ki béleglet”
Beroaldo atokverse Paloczi Horvath Adam atirataban

Paléczi Horvath, a mifordité a modern latin irodalom irant is fogékonynak
mutatkozott, erre jo példa a latinul versel6 Németi Pal — aki mellesleg Horvath
szobatarsa volt a debreceni kollégiumban, és aki elsésorban Petrus Lotichius
neolatin koltészetét kovette2 — ,Funde merum vati” kezdetd versének sikeres
atiiltetése,” illetve Filippo Beroaldo Dirae in Maledicam cimt kolteményének
magyaritasa. Beroaldo hires atokverse kizarélag Horvath forditasaban olvas-
hat6 anyanyelviinkon, igy kézzel foghatd Gsszevetési alap nem kinalkozik a
sz6veg magyar hatastorténetének vizsgalatakor. Maga Horvath a dirae ad for-
mam Dirarum Beroaldi alcimet forditja,” s ezzel mintegy eltavolodast vagy ak-
tualizalast, illetve domesztikalast sugall. Ezt az elbizonytalanitast megelélege-
zi tobb apologia is:

a) a vers egy nagyobb kompozicié részeként is olvashato, azaz ellenpolusként
szegiil szembe néhany korabbi, ellentétes targyu szoveggel — erre utal a

52 SzORENYI Laszlo, Neolatin lirai kéltészet a XVIIL szazadi Magyarorszagon, ItK , 95(1991), 596.

53 HorvAiTH Adam, Hol-mi I, 149.
54 Uo., 163-168.
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terjedelmes magyar nyelvi magyarazkodas: ,Hamara’ szép jo Aszszonyokat
igy meg-ditsérte a’ Vers-ir6, meg-engedi talam a’ kellemetes Aszszonyi
Nem, hogy a’ roszszat, melly kiillomben-is Nemének gyalazatjara van, meg-
atkozza, a’ ki irtozik téle, ne olvassa” Paldczi Horvath verse tehat asszony-
dics6it6 verseinek parja, s ugyanakkor repulsatidja a potencialis olvaso esz-
tétikai el6itéleteit is kioltja.

b) A magyar apologia utan a latin Castis omnia casta fordulat kévetkezik, mely
elsdsorban a valddi virtus megfellebbezhetetlen diadala mellett azt is tand-
sitja, hogy a kolt6 nem keveri ssze a szoveg valosagat a feltétlen referen-
cialitassal.

A szakirodalom a kolteményt kontextualizalja: Garda Samu példaul a néelle-
nes Paléczi Horvath-versek azon csoportjaba sorolja (Enek a szemérmetlenség-
r6l, Enek a rossz asszonyok csaldardsdgariil), melyeket a koltd elsé hazassaganak
kellemetlenségei ihlettek, mondvan: ,Mindezekben a gyaladzd versekben éle
ugyanarra az egy nére fordul, aki nejében a féltékenység mérgét elhintette s
kolténk kedélyét oly sokszor langba boritotta”.* Borzsak Istvan a kolté ,,izlésbe-
li kisiklasainak” magyarazata kozepette igy jellemzi a verset: ,tartalma nem
egyéb a hirtelen fellangolt indulatu kolt6é valogatatlan kitoréseinél. (...) Lelke
érzékenysége oly nagyfoku, hogy kizokkentve egyenstlyabdl, rogton a méasik
végletbe csap.” A gorombasag tekintetében Péterffy Ida is ezt a verset tartja a
tetépontnak: ,Mintha a boszorkanyiildozések legsotétebb atkozdédasait szedte
volna 0ssze, s elragadta a gytjt6szenvedély, amikor »csokorba kotve« adja els
mindazt, amit valaha hallott vagy olvasott”” A megallapitasok szambavétele-
kor azonban azt is tudatositani kell, hogy Beroaldo® és Paloczi Horvath versé-
nek 6sszevetd olvasata még nem késziilt el, igy a magyar kolté ,gyijtészenve-
délyének” mértéke, illetve ,izlésbeli kisiklasainak” magyarazata sem tekinthet6
lezartnak.

A pretextust Horvath itt is er6teljesen széttagolja. Ezt a technikat Borzsak
versnytjtasnak nevezi, és Paloczi Horvath koltészetének egyik verstechnikai
alappillérévé teszi: ,az elsé egyetlen gondolatra gyakran oldalakra mend fej-
tegetéseket alapit, melyekben hol itt, hol ott nyulik ki az eredetinek csticske™.*

55 GARDA, i. m., 82.
56 BORzsAK, i. m., 10.
57 PETERFFY, Horvith Adam munkdssdga..., i. m., 151.

58 Berolado versének szovegét az alabbi kiadas alapjan hasznalom és idézem: Orationes,
praelectiones et praefationes et quaedam mithicae historiae Philippi BEROALDIL: item Opus-
culae Angeli PoLiTiaNI, Hermolai BARBARI atque una Jasonis MAINI oratio: quibus addi
possunt seorsum tamen impressa; varia [ejusdem] Philippi BEROALDI opuscula: nunc demum
coimpressa, Parizs, 1505, 24b-26a.

59 BORZSAK, i. m., 13.
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A Beroaldo-vers 122 sorat Paldczi Horvath 36 felezd tizenkettes, bokorrimes
(aaaa) egységbe rendezi at, am ez az aranyszam nem mérvado, hiszen a vers
jelentésen atstrukturalddik a forditas soran. Paloczi Horvath az alkalmazott,
adaptativ forditas modszerét hasznalja, melynek elsé jele a vers tematikajaba
val6 beavatkozas. Beroaldo szovege lényegében a szerelmi elégia egyik széls6-
séges tipusat képviseli: egy rossz nyelvi kerit6né miatt lehetetlenné valt szerel-
mi viszony miatti indulatos atokvers. Paloczi Horvath mell6zi a kozvetlenebb
motivacio felfedését.

A nyitokép, mely az atok targyat kozvetleniil nevezi meg, preciz forditas:
sEst quaedam deformis anus”, Paloczinal ,Van egy rut vén asszony”. Tovabb
lép Beroaldonal: 6 még az altalanossdgok szintjén marad, a fordité pedig a
be: az asszony ... Varosaban” élt és raadasul ,61tozott Kimera-formaban”. A
verstani kovetkezetesség két szotagnyira kiterjedé varosnevet engedélyez be-
illeszteni az enigmatikus helyre. A konkretizacios gesztust mégis homalyban
hagyo eljaras parbeszédbe vonja Faludi Ferenc agglant-versének (Nincsen
neve) vilagat is,” erre a szamos szereleméhségre célzo, Beroaldénal nem sze-
replé gesztus utal: pl. ,Vén és még-is vagyik Ifjak’ szerelmére”. Ugyancsak
belejatszhat Horatius hires Lydia-versének hatasa is (Carm. 1, 25).

A mitologiai referencialitas beiktatasa Paloczi Horvath tudoés leleménye.
A vers tovabbi része azonnali szidalomaradatba torkollik, melynek elemei
Beroaldo6tdl szarmaznak: ,,motskos” (maculosa), ,szitkos” (latratrix), ,atkos”
(lingua garulla), ,hazug” (detractrix), ,hamis” (perfidiosa) stb. A vénasszony
Beroaldo versében a vipera és a csahos eb karakterét veszi magara (,dente
canino / oreque vipereo nigra venena vomit”), s6t épphogy a vénasszony fizio-
ményezte a Kiméra-hasonlatot Paloczi Horvathnal. A test tehat torz és szorny-
szert, tiikre a belsének. Horvath a viperamotivumot egyelére mell6zi, am a
kutyafog-téma koré egy érzékletes descriptiot kerekit ki, er6sen megtoldva a
pretextust:

Fekete méreg forr hereg torkabdl,
Két-harom kutya-fog latszik a’ szajabul,
Az-is a’tziklopszok ro’sdas hamorjabul
Kertlt ’s nyars-formara faragott nagygyabul.

Versnyujto technikaja itt korantsem valik a széveg karara: a kiiklopszok beik-

tatasa eredeti lelemény, s a nyars alakira kovacsolt fogak jelenléte a fegyverko-
vacsolast oly kiemelten szerepeltet§ antik heroikus gesztusok parddiajaként

60 A versrdl: SARKOzY Péter, Faludi Ferenc, Pozsony, Kalligram, 2005 (Magyarok emlékezete),
192-193.
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értelmezhetd. A viperatéma Paloczi Horvathnal hasonloképpen gazdag kifej-
tést nyer, s utolag értelmezi a ,fekete méreg forr” kezdett sort. A szivbél felbu-
gyogd epeforras éppugy a kolté leleménye, mint a ,két boszorkany néz-ki két
durva-szemébiil” motivum beiktatasa. A szorny (,Vilag maskaraja”) részlete-
z6bb leirast nyer, s kiilondsen a testi aspektusok keriilnek el6térbe (a leheletével
golyvat okozo biidos szaj). Az explikacios szakaszok a verset erételjesen at-
strukturaljak, és a pretextushoz viszonyitva lényegében kommentarként értel-
mezbédnek. Beroaldo a vénasszonyt ,lena’nak (kerit6nének) nevezi, amit
Paléczi Horvath latinul hagy a vers alcimébe iktatva. A versnyujtasnak ko-
szonhet6en meglehetésen nagy expozicié utan jutunk csak el Beroaldo 6todik
disztichonjanak forditasaig:

Hanc fugiunt omnes: pavet hanc vicinia tota,
Ut pavet aspectum cominus agna lupum.

Ez a forditas azonban ismét bobeszédire sikeredik:

Minden jambor ember iszonyodik tiile,
Mert milyen? mindenek jol tudjak felle,
Félnek a’ szomszédok és futnak eliile,
Mert legio 6rdog ordit-ki belile.

A barany—farkas motivumot Paloczi Horvath mell6zi, helyette az 6rdogi légidk
beiktatasat tartja célravezetébbnek. A megoldés sajatosnak tetszik, a probléma
inkabb a felvezetés redundanciajaban lappang: a mifordité olykor megadja
magat a formai keret kit6ltendé penzumanak. A félelem festésére azonban itt
sem elégszik meg Beroaldo étleteivel, az altala nyilvan vérszegénynek tartott
szoveget tovabb szinezi a szornyeteg vénasszony kiilsejének festésével, aki va-
rangyos béka arct, dogletes gézt okad, kész Harpia. A szinonim halmozason
alapulé ismétléstechnika itt korantsem olyan iide, mint korabban, s a mitologi-
ai plusz sem teremt radikalisan mas fesziiltséget. Igy lesz nyolc sor az egykori
kett6bdl, s6t valdjaban csak egybdl, hiszen Beroaldo 11. sora kimarad a magyar
szovegbdl, s helyette keriil be a hatalmas protézis. A vénasszony mételyezé te-
vékenységét Beroaldo az idevagd mitologiai apparatust kiaknazé enumeracio-
val mutatja be. E felsorolas a vénasszonyt a baratsag és a testvéri kotelék meg-
bomlasa miatt vadolja:

Oderit Aeacidem Patroclus: Castora Pollux
Ogygiden Tydeus, Thesea Pirithous:

Nec Pythiam Damon: Pyladem nec amabit Orestes
Nec Siculi fratres pectora fida gerent.
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Erdekes médon Paloczi Horvéath itt el6bb szelektal:

Rontja Pirithous’ ’s Thezéus’ baratsagat,
Késztornak Polluksal volt Atyafisagat.

Majd beiktat:

Tan Enedsnak-is szép hajlandésagat
Ez donté dugaba, s’ Did6’boldogsagat.

Dido és Aeneas torténetének bizarr magyarazata kétségteleniil néveli a komi-
kumot, de nem illik a pretextus altal sugalmazott témaba, hiszen Beroaldo a
szerelmi témat és katalogust kés6bbre iktatta, de ott sem emlékezik meg Aeneas
és Dido viszonyarol. Paloczi Horvath itt nagyobb kihagyast eszkozol, hiszen
kolteménye céljainak immar nem felel meg Beroaldo versének forrasa: itt dertil
ki ugyanis a vénasszony vétke. Beroaldo verse lényegében szerelmes vers is,
melyben Panthia iranti reménytelen vonzalmat énekli meg, s kettejiik viszo-
nyanak reménytelensége nagyban koszonhet6 a rossznyelvli vénségnek. A sze-
relmi aspektust nélkiilozve Paloczi Horvath a szakasz lényegét egyetlen sorba
striti: ,Hirem, ’s becsiiletem mar mennyit szenvedett / Miattad, atkozott!”. Csak
a 61. sortol veszi fel Gjra valamelyest a fonalat, melyben Jupitert kéri, hogy vé-
gezzen az armanykodo vénséggel. Az atok kidolgozasa ismét eltéré: Horvath
csak egyes motivumaiban koveti a pretextust, s hogy atokaradata messze
meghaladja Beroaldo atkainak mind stilisztikai, mind tartalmi radikalizmu-
sat. E terepen olykor 6nellentmondasba is keveredik, hiszen példaul a Harpiak-
nak akar koényorogni, hogy kinozzak meg a vénség mellét, mikozben korabban
a vénséget 6 nevezte Harpianak. Az indulat olykor egészen meredek, egyenesen
tragar képzettarsitasokra ragadtatja a kolt6t Gj mitologiai elemek betoldasaval,
valamint a prezentaciot illet6 éncenzuralis gesztusokkal, pl.:

Legyen egész melyed darazsok’ koptje,
Lab-szarod Tkszion” kereke kiullgje,
El-is fogad Plutd’ s...g piszkalo tije,”
Hajad Boszorkanyok’ rokkéaja tseptje.

Sokasodjanak-meg szamoddal a’ dogok,
Szantsanak hatodonn vassal az 6rdégok

Teremjenek rajtad ludvértz sz-rta rogok,
Inkabb az orrodra egyet én-is nydgok.

61 A harmadik sor helyesen talan: Eles fogad...
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Paléczi Horvath feladja Beroaldo ,tudés”, els6sorban a Priapedn és Mar-
tialison csiszolddott eleganciajat, s mar csak egy-egy kiragadott motivum
koré kerekit ki tovabbi explikativ halmozéasokat. Beroaldo a vers egy tjabb
hangsulyos dramaturgiai pontjan veti be a harmadik mitolégiai katalogust,
melynek célja, hogy a banya holta utan vallalja fel az alvilagi szenvedések
egyiittes sulyat:

Post obitum tibi sit tormentum vulturis atri:
Sisyphiusque labor, Tantaleumque liquor.

Ezt Paloczi Horvath atveszi, és a korabbiaknal is szemléletesebben adja vissza:

Részesiilyj a’ szomju Tantalus” kinjaban,
Eh kopot helyette nyelj iires kadjéban,
Zizifus nyugodjon a’ hegy-6ldalaban,
Te gorgesd helyette a’ kovet hijaban.

Ne ragadja a’ nagy sas a’ Titzius’ majat,
Tsak ezt nyomorgassa a "kutya-fajtajat

Paloczi Horvath részletesen, szinte didaktikus elszantsaggal fejti ki Beroaldo
alluzioit, am a kifejtés a szemléletesség karakterét olti magara, s igy nem hat
redundansnak. Beroaldo ezutin a furidkat kéri bossztra, Paloczi Horvath
konkrétan ,Tizifone minden Furiajat”. Beroaldo a gytlolet szemléltetésére
egész hasonlatkatalogust kreal, melyb6l Paloczi Horvath csak egy motivumot
vesz ki: ,quanta inter mures atque est discordia feles” (,sem a’ kormos matskak
a’ kis egerekkel”), atveszi azonban a parhuzamos halmozast képvisels, az
orokkévalosagot tematizalé id6variansok (Donec pugnabunt...) kozel teljes
skalajat, igaz, mell6zi a mitologiai utalasokat (Cynthia) és nehezebben felfejt-
het6 alluzidkat, a hangnem pedig radikalizalédik. A ,tecum bella geram” for-
dulat is vaskosabban tér vissza: ,ellene-leszek €’ kurvanak”. A halal utani ul-
d6zés motivumait Paléczi Horvath szintén forditja, s a vers egyre inkabb
visszatér a pretextushoz, igaz, a széttagolé tendencia, a versnyujtas stratégidja
itt is uralkodik. A holttest meggyalazasanak motivuma egy-egy elemmel kib6-
vil, illet6leg egy-egy motivumot a forditd erételjesen atalakit:

Cumgque tuum steterit fossa tellure cadaver:
Id lacerent volucres, diripiuntque ferae.
Intestina canes, omentum et viscera corvi
Discerpant: rapideque caetera menbra lupae
Conque minutatim fueris concisa, locutrix
Vulturis in primis sit tua lingua canis.
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Madarak assak-ki akkor-is szemedet,

A’ hollok és varjuk huzzak-ki béledet,

Melly artatlan vérrel meg-nem-elégedet’

’S Mint-hogy nyelved vala binodnek majd-fele,
Sokat kimélletlen ragalmaztal vele,

Azt-is mérges szadbul a’ Hohér messe-le,
Osztan a’ sasoknak legyen eledele.

Osszegezve elmondhaté: Paloczi Horvath kiilonféle forditdi stratégiakat miikod-
tet, melyek kozt talalni szorosabb értelemben vett atiiltetést (Ovidius esetében)
és a sajat kolt6i vilaghoz illesztett, aktualizalé karakterd atdolgozast is. A for-
dit6i mechanizmusoknak az alabbi jellegzetességeire figyelhetiink fel:

a)

b)

d)

f

g

Paléczi Horvath mindig életmtivéhez jol illeszkeds, domesztikaciora alkal-
mas szovegeket valaszt.

A pretextust rendre a maga képére alakitja, betoldasokkal, kommentar jel-
legli magyarazatokkal latja el, illetve sziikség esetén nem kivanatos része-
ket mell6z; az atstrukturalas nem jellemzi.

A mitologiai allazidkat altaladban megérzi, legfeljebb kifejt6 magyarazatot
iktat melléjiik, s gyakran meg is toldja azokat, megcsillogtatva sajat mitol6-
giai miveltségét. A megtartas vagy a potlas a korabeli atlagos iskolai mu-
veltség antikvitasszemléletével magyarazhatd: Paloczi Horvath sosem ne-
heziti meg a befogadé dolgét.

Folyamatos alluziokat, intertexualis hidakat épit ki a kortars és a korabbi
magyar koltészettel. Domesztikalo tendenciai tehat nemcsak feliileti ele-
mek, nem pusztan statikus, kimutathat6 jelenségek, hanem a multtal valo
kommunikécio lehetséges csatornai.

Forditasai gyakran athagjak a korabeli cenzuralis szokasokat, mégis megje-
lenhettek: ez alighanem épp a tudds apparatus felvonultatasanak, a szove-
gek elejére iktatott apologetikus gesztusoknak koszonhets. A kolté magya-
ritdsainak ezért jelent8s szerepitk van a sajat koltéi nyelvért vald
kiizdelemben is.

Paldczi Horvath versforditoként jelentds szerepet jatszik a nyelv érzékiségé-
nek felszabaditasa terén is, s forditbi-asszociacios képességének koszonhets-
en képes napvilagra hozni egy-egy forditott mi rejtett vonatkozasait, illetve
Uj értelmez8i kontextus teremtésére is alkalmas szovegeket alkot.
Versforditasaira is jellemz6ek azonban a versnyujtas gesztusai: ezeknek azon-
ban, miként a Beroaldo-forditas esetében tobbszor kideriilt, pozitiv hozadékai
is lehetnek.





