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JANKOVICS JOZSEF

Paloczi Horvath Adam verse Anyos P4l halalarél

Anyos Pal kolt6-tanar 1784 jtliusaban Székesfehérvarrél nagy testi kinok kozott
Veszprémbe kocsizott, hogy ott Koncz Jozsef orvosdoktor megszabaditsa &t szenve-
dései okatol. A kezelés azonban nem volt eredményes: a beteg silyos fizikai és
lelki gyotrelmek kozepette szeptember 5-én elhunyt. Baratja és koltétarsa, Paloczi
Horvath Adidm Fiiredrdl vagy Szant6drol atjarvan hozzé latogatéba, hogy felvidit-
sa és verseivel-notaival elterelje figyelmét a f6ldi nyomorusagardl, tanuja lehetett
latomasos végnapjainak, mikézben Anyos koltészetével is alaposan megismerked-
hetett, s6t arrdl beszélgetve még poétikai kérdések tisztazasara is futotta idejitkkb6l
és a nagybeteg kolté erejébsl. Anyos halalara irott versébél, illetve a halott kélté
verseit 0sszegytijteni és kiadni késziilé Batsanyihoz cimzett egyik levelébdl érte-
stilhetiink réla, hogy egy ilyen alkalommal, kozel jarvan mar a halalhoz,

egy nalunk forgd énekjérél beszélgetvén, szokdsom szerént magyarann meg
mondottam, hogy énekjeinek egy nagy hijja van; tudniillik, hogy a’ quantitasok,
az Arianak tactussaval ritkann egyeznek. Helyben hagyta jegyzésemet, és meg
vallotta, hogy 6 arra tudva nem vigyazott, megengedte volna tehat az 6 jo szive,
hogy verseinek mas fogyatkozasit is megmondjam. — Meg engedem én azt:
hogy felette szép Anyos gy is a’ mint van: a tiiz, elevenség, kedvesség minden-
iitt annyira megvan benne, hogy nem elég neki az a’ ditséret, mellyel 6tet vagy
a’ Museumban, vagy a’ nekem kiildott Leveledben meg-ditsérted.!

Horvath Adam egyik ilyen latogatéasakor a ,Beteg Pater” hat nappal a halala
el6tt az alabbi verset ajandékozta kollégajanak:

Baratom!
Mivel érdemlettem érzékenységedet?
Hogy érettem bura stillyefzd vig Lelkedet,
Hogy ér’'tem keseregj; hogy ég’ végzésével
Vigafztald {zivemet jobb sors’ reménnyével,
Nem vagyok, sem véred, sem régi baratod,
Tsak azdlta {zeret{z, hogy kinomat latod.

1 PtTERFFY Ida, Horvdath Adam munkdassaga a ,Hunnias” el6tt, Bp., Akadémiai, 1985, 169.
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A kis kolteményt a megajandékozott érizte meg Anyos halalara irt Igaz Bardt
cimt versében, s az idézet paratextusaban még azt is megorokitette a keletkezés
koriilményeirdl, hogy ,verset kezdte felelni, amint birta szegény a kezét (...) De
ezeket is alig irhatta, mikor a halalos nyavalya egész testét ellankasztvan hatod
napra meg is holt”.?

Paléczi Horvath Adam egyébként érdemdus halotti biicstztaté versére nem
sok szo6t pazarolt irodalomtorténet-irasunk. Annal pozitivabb fogadtatasaval nem
taldlkoztam, mint azé a ,jambor Pap ur™-¢é volt, aki Paloczi Hol-mijanak ,tsalfab-
bacska versein”, erotikus utaldsain, szokimondasan és néven nevezésén felhabo-
rodvan kitépte az Anyosrdl irt méltatd verset és az egész kétetet a tiizbe vagta.™
A konyvrombolas torténete lehet persze anekdota is — de annal beszédesebb.
A verset a korral foglalkozo szakirodalomban nem szoktak emlegetni. Horvath
monografusa, Péterffy Ida is alig tesz tobbet, mint megismerteti az olvasét az
Igaz Bardtsdg narrativajaval. Bevallom, magam is csak Anyos Pl halalanak ko-
rilményeit kutatva vettem el6. S nem is szabadultam tbbé téle.

Horvath Adam 650 sornyi, Igaz Bardt ciml versének mifajat ,elégia™ként
hatarozza meg, de e megjel6lés a vers alaposabb ismeretében gyanussa valik,
mert éppen az a miifajtagito-elegyitd, kisérletez6 koltéi torekvés teszi figyelem-
re érdemessé, amelyr6l e kotetben gyakran sz esik. Szerkezete, gondos kompo-
nalasa, narratologiai Osszetettsége, 1étfilozofiai kérdései, Anyos koltészetére
vald intertextualis visszautalasai, egytittesen: tudatos koltéi programja a Hor-
vath-életmd alapkérdéseinek egyik korai 6sszefoglaldjava teszi. Amit Horvath
Adam a Holmi 1. verselésének legfébb sajatossagaul hataroz meg a kétet dssze-
allitasakor, szintugy vonatkozik az ott olvashat6 halotti bucstztatéra. Az tud-
niillik, hogy ,itt a rendetlenség [a] legjobb rend”.*

S ezen most én (a szerzével egytitt) nem a meggondolatlansag és a véletlen
sorrendjeit, hanem az igen tudatos varietas-elvet értem, amely nemegyszer az
utanzas jatékossagaban valosul meg. Az egy miivon beliil alkalmazott méas-mas
miifaji jellemzdk bator egymaés mellé rendelésével, a beszél6 alanyanak és alak-
janak valtoztatasaival, intertextualis-mitologiai utalasokkal — amelyek felisme-
rése a kortars olvasd szamara érzéki oromet jelentett —, a szerz6 rejtekezésével,
s6t bujocskazasaval, a paratextudlis elemek kitiintetetten fontos szerepével ki-
van varatlan és erds esztétikai élményt és hatast elérni.

Mar a koltemény cimével és els6 paratextusaval, a hozzaflzott alecim funk-
ci6ju magyarazattal jelzi ezt a torekvését: Igaz Bardt. Figyelemfelkeltésre ez a

2 ,Higgy, remélj, szeress!” ANvos Pél versei, szépprozai irdsai és levelei, s. a. 1., jegyz. JANKOVICS
Jozsef és ScHILLER Erzsébet, utdszé JaNkovics Jozsef, Veszprém, Var Ucca Miihely, [2007],
89, 203-205.

3 Heay1 Ferenc, Paléczi Horvath Adam, Debrecen, A Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudo-
manyegyetem, 1939, 34.

4 Holmil, 8, 10-30.
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szintagma béven elegendd. De mirél is, kirdl is van sz6? Milyen lehet az az igaz
baratsag? A f6hés az igaz barat vagy a szerz6? Vagy mindkettd, és akkor az Igaz
Baratsag lenne a pontosabb cim? Vagyis a két barat viszonyardl, az igaz barat-
sagrol szol az ének? Halmozodnak azonnal a kérdések.

Az alcim segédkezet nyujt:

A’ ki a’ boldog emlékezetii Pater Anyos Palt, mint életében kedves Baratjat, az ide
iratott elsé Elegiaban, kinos beteg-voltaért siratja, a’ régi Poetak’ kélteményi
Jzerént; a’ masodikban, Kerefztyén médonn Papossan batoritja; a’ harmadikban
pedig, meg-hélt kedves emberét kesergi; és hélta utann dlmaban befzélgetvén
vele, el-butsuzik téle.

Tehat e pontos szerkezetet kijelol6 szovegrészb6l kidertil: a hdromrészes elégia-
ban a megboldogult kedves baratot, Anyos Palt siratja Horvath Adam, a vers
szerzbje. Az elsd versszak a még él6, sebeitél szenvedd Anyos patert szdlitja
meg szerzéként, am azonnal at is adja a sz6t egy Nimfanak. A szerz6i én tehat
ezutan egy Nimfa képében beszél, aki szanja a beteget a szenvedéseiért, am
szerz6-Nimfa rogton, még ugyanebben a stréfaban atadja a szot a megszolitott
betegnek, ugyanis a Nimfa az 6 képében-nevében és személyében (egyes szam
els6 személyben) mondja el a fajdalmakat, panaszolja fel az egeknek a ra bocsa-
tott kinokat. Erre a kozvetit§ Nimfara, a haromszoros személycserére a
narracioban valdszintileg azért van szitksége a szerzének, mert a panaszkodas
mar-mar az istentagadassal ér fel — pogany istenekével és a keresztényekével
egyarant —, s ez utobbit sajat képében sem a palos szerzetes Anyos, sem a pro-
testans Horvath nem véallalhatja.

A beszél6 nem ismeri olyan nagy biinét, amellyel ezt a méltatlan szenvedést
kiérdemelte volna, ezért Isten gondviselésében kénytelen kételkedni, azaz
ujabb, barmely eddiginél is nagyobb vétket elkévetni. Talan mégis inkabb a
lélekvandorlas ugyancsak keresztényhez nem ill6 meséjében érdemesebb hin-
ni? Mert akkor 6belé Orféus lelke kolt6zott, aki mar kétszer is megjarta a pok-
lot, mivel 6 most valéban pokoli kinokat él at. Vagy nem is a miivész-el6d volt
igazaban b{inds, hanem az az emberi lény, akinek lelke Orféusba szallt? Ugyan-
is akkor, amint Orféus ,szép éneklésével” gybzhetett a ,feneketlen pokol mély-
ségével”, ugy

Birhatna Lelkem-is versek’ {zerzésével
Ezen Pokolbeli kinnyaim’ terhével.

Orféusbol Ovidius Nazo testébe koltozott a lelke, s nemsokara szadmkivettetett
Rémabdl, s kozel kétezer év miltan az istenek észlelvén, hogy ,Nalunk a vers
irok nagyon ritkulanak”, s ,Hogy varja Lelkemet Pannonia tallya”, Mercurius
hazairanyitja lelkét ,Szam-kivetett Naz6 Hazaja’ hellyére”, s6t még

243



Adott-is egy deli teftet a’” kezére,

A’ kivel élhetne bus Lelkem kedvére. (...)
Anyés régi Magyar Nemzetnek {z(lettem

Gorog ’s Dedak utann Magyar Nemes lettem,

Hajdani munkamat el-sem felejtettem

Sziiletett nyelvemenn verset {zerzegettem.

Ahol csak lehet, Horvath kihasznélja az alkalmat, hogy Anyos kéltéi tevékeny-
ségére iranyitsa a figyelmet. (Valéban sokra tartotta koltészetét, harom versét
is felvette az Otddfélszaz Enekek kozé.?)

Anyos az el6z6 életeibél, a koltéelédok — hiszen mindketten a szerelmi érzés
megszolaltatoi voltak! — példajabol okulvan lemondott a vilagi 6romokroél, s
Remete Szent Palt valasztotta kovetendd példaul, és beallt a palosok rendjébe,
ahol a kolt6-6s6k tehetsége kitiindoklott beléle, s dicséségére valt rendjének.
Am szenvedései nem multak: a képirok az 6 testét fessék meg, ha szenveds
embert akarnak megorokiteni; kinjait Herkules sem birna elviselni, fajdalmai
az asszonyok altal széttépett Orféuséval, Zizifuséval, Prometheuséval veteked-
nek, teste Pandora mérgezd pikszisétél sorvad. A thrak nék altal szétszaggatott
Orpheusz esete — igen arulkododan felbukkan a holt kélté 6nelemzésében is: a
dithos asszonyok

Tan én ream jottek nyavalya formaban,
Hogy teftem enyhtilést nem kaphat kinnyaban.

Vagy a Muzsak vélték 6t Arionnak és elevenen megnytznak, mint a mitolégiai
elédjét? O ekként sem vétett:

Hifzem én senkivel probara versemet
Nem tettem, hogy azért bantnatok Lelkemet.

(Orpheusz-Anyos és Arion kozelsége a szovegben esetleg nem véletlen: Kazin-
czy Horvath Adamot aposztrofalta a ,magyar Arion” cimmel.) Mindenesetre
mar Eskulapius orvossaga, Apollo flastroma sem hasznal, élete befejezéséért
konyorog védbszentjének. Ezt kéri az Egektdl is, s nyelve elakad a sok panasz-
kodastdl, kinjai elészamlalasatol. Ha volt is ihlete a versirashoz, végiil csak
szenvedd testébe zart lelkének siratasdhoz maradt ereje.

Farad a versszerzd is, s az els6 részt keretbe zarja, visszavévén sajat hangjat
és képét a Nimfatol:

5 Egy boldogtalannak panaszai a halavany holdnal; Titkos Polyxena; Egy hiv szivnek kedvese
sirja felett valé panaszi, OE, 207-209. sz.
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- Badgyad ez Nimfa-is k6zos siralmaban;
Beteges Baratjan {zanakozasaban.

Ezutan a szerz6 egy ujabb paratextusi kozléssel zarja az els6 részt, vagy nyitja
meg a masodikat? ,Ezeket a’ beteg Atya kedvessen vette ugyan, mint Verseket,
de azt felelte, hogy nem keresztyén Versek. A’ Poeta azért igy kezdi magat ész-
re venni.”

A masodik rész — beszéd — ujabb kolt6i alakoskodasokkal lepi meg az olvasot,
teszi mozgalmassa a verset. A szerzdi én ellentétébe forditja az elsé beszédnek
egészen az istentagadasig merészked$ pogany mondatait, elutasitvan azokat, mi-
vel nem keresztyén szellemiségli gondolatok, hiszen igenis van Isten és annak
,bolcs gondviselése”, amely elétt ismeretes ,Anyos P4l nydgése”. Ha késik is a
segedelem, nem marad el — majd amikor nem is varja, akkor jon el. Sorsat visel-
nie kell, mert a Fatum, az egek rendelése az oka, nem a ,forgd szerencse koltott
kerengése”. A csapasok pedig nem biintetések rajta, hanem atyai probak. S ha
most sujtold kézzel ra is bocsatotta Sket, egyediil a tlirés hasznal a kinok ellen,
a mennyben pedig majd Isten jobbjan egytitt vigasztalédik a boldog lelkekkel.
S tjfent Anyos koltsi tevékenységére hivatkozva kinalja fel a szenvedéstsl valo
menekiilés lehetségét és utjat, a kolt6tars életrajzabol meritve az Gtletet. A pap-
tanar ugyanis nemrégiben Székesfehérvaron azt a feladatot kapta egyhazi elolja-
rojatol, Nagy Ignac piispoktdl, hogy katolikus énekeskonyvet allitson 6ssze, sajat
szerzeményekkel is kib6vitve a kanonizalt sz6vegeket. Bizonyitsa hat be, hogy
pap az Isten hazaban — ébresztgeti a nagybetegben a kolt6t baratja:

’S adj a’ Szentegyhaznak énekl6 {zajaban
Verseket; kiket irfz, ’s irtal mostanaban.°

A szerz6 ekkor tdjfent alakot valt:

Ez Vers-ir6 pedig, ki Nimfa’ képében
Nem kerefztyén verset adott a’ kezében
Nem rég’ ez kerefztyén Papnak, a’ helyében
Ekképp’ énekelget ez Pater’ nevében:

Jésus! En 6romom édes fzemem’ fénnye!
Idvességem’ {zarva, életem’ reménnye!
Bilneim’ valtsaga, Menny-or{zag’ dsvénnye!
Hivek’ {zerelmese, Lelkem’ Vé-legénnye! (...)

6  Akotet meg is jelent: Enekek Konyve sziikséges Litaniakkal és Imadsdagokkal A’ Magyar Keresz-
tény Katolika Anyaszentegyhaz Isteni Szolgalatjara, Pest, Fiiskuti Landerer Mihaly, 1785.
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Ez az emelkedett versrészlet kifejezéskészletét tekintve akar szoveg szerinti idé-
zet, atvétel is lehet valamelyik katolikus vagy protestans énekeskonyvbol.”

A masodik beszélgetés utolso, a betegnek Jézust magahoz szolitd strofaja
utdn djabb, szerz6vé vald visszaalakulassal kalonos, paratextus jellegid
szovegszbttest, intarzidt hoz létre Horvath Adam: Frre a’ beteg Pater ezt kezdte
felelni a’ mint birta szegény a’ kezét:” — s ez ala montdzsolja be a fentebb mar
idézett, neki ajanlott Anyos-verset! Majd egy tjabb életképszerti, minden bi-
zonnyal referencialis vonatkozasokat is tartalmazo kiszolassal fejezi be a beszé-
det: ,De ezeket-is alig irhatta, mikor a halalos nyavalya egész testét el-lan-
kasztvan, hatod-napra meg-is hélt; halalat hallvan a’ Vers-ir6 alméban igy
beszélget a meg-holtal”. A megbizhaténak ting (a fentebb ugyancsak idézett
levelével azonos, onreflexiv) emlékkép utan kezd6dik a harmadik beszélgetés.
Egy érdekes verstani élénkit6 fordulatot is végrehajt kolteményében: a sajat mo-
noton, négyes rimi tizenkettesei kozé beiktatja az Anyos-vers modernebb, a
korizlésnek jobban megfelelé aabbcc parrim-képletét.

A harmadik beszélgetés szintén a poétikai valtozatossag jegyében alakul: egy
dlombeli parbeszéddel indul az immar halott Anyos és a Poeta, vagyis a szerzé
kozott. Az szituacionak megfelel6en viszont nem az él6, hanem az elhunyt sz6-
litja meg, serkenti fel az él6 kolt6t. A koltemény verstanilag is ujdonsagot hoz: a
parbeszéd menetét kovetve felbontja a strofakat, illetve a halott stréfazard 6-os
(mintegy belsé rimnek szamito) félsorara a Poeta szakaszkezd6, am az el6zmény-
re rimel6 félsoraval valaszol; de 3-as, nem rimelé negyedsorral is felel. S egy
tijabb csavaras: az alvo poéta nem tudja eldénteni, hogy az é16 Anyost latja, vagy
a halott jelent meg neki. Horvath tigyes retardaldssal kis ideig még eldontetlentil
hagyja a kérdést, az alom és a vald, a jelen és a mult igealakjainak keverésével
pedig bizonytalansagban hagyja az olvasoét is:

Poeta.

(-..) Eleget hanykodom, de fel-nem talalom

Ha vallyon e’ {z6zat igaz-e vagy alom?

Mert ugy tettzik Pater Anyos vagyon nalom.
Halott.

Az vagyok igen-is a’ kinek gondolal.

Poeta.

Igy tehat tsak alom talam az a’ Halal,

A’ mellyel el6ttem el-hirelve valal,

Hanem-ha el6ttem Pal, all-ortzaval all.

7 Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha a Jesu meine Freude evangélikus koral szovegé-
nek hatésara gondolunk, amelyre és amelynek dallamara Horvath maga is utal az Otédfél-
szdz Enekekben. (Csorsz Rumen Istvannak készonom, hogy erre a megoldési lehetéségre
felhivta a figyelmemet.)
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Halott.
En vagyok.
Poeta.
No — de hat élfz-e vagy meg-holtal?
Mert nekem gy tettzik él6-{zoval {zdltal,
Te vagy-e hat a’ ki Pater Anyos voltal?
Halott.
En vagyok ’s a’ vagyok, a’ kinek gondoltal.
Poeta.

Szerelmes Baratom! be el-keseredtem,
Mikor Haldlodrul {zomora hirt vettem,
Kivalt azt nehezen, ’s konyvezve {zenvedtem,
Hogy temetésedenn jelen nem lehettem.

Ezért hat kétszeres 6rom szallt a kolt6 szivére, hogy kedves é16 emberét nézheti,
akinek halala kesertiségére esett volna, és a latvany még inkabb olajat 6nt hi
szeretetére.

A halott valasza ujabb késleltetéssel fokozza a fesziltséget:

Halott.

Szerelmes Baratom! valo, hogy én élek,
Mert nem-is halhat-meg jol tudod a’ Lélek;®
De ezen formarul, mellyben most befzéllek
Tan Te-is ugy itéfsz, a’ mint én itélek.

A poéta e kétértelmi kozlés hallatan tovabb bizonytalankodik, most azon mor-
fondirozva, hogy almaban latja-e baratjat, vagy pedig annyira elmeriilt a gon-
dolkozasban, hogy onszuggeszti6 aldozata lett.

A halott koltétars megprobal egyértelmiibben fogalmazni:

Halott.
Anyos vagyok, a’ ki befzéllek ’s befzéltem,
De nem ollyan Anyos, mint véltam mig éltem.

8 Horvath a szamara izgat6 kérdést végigvonultatja a filozofiatorténeten: ,Nem tettem a lel-
ket sem 6rokké valova, sem egyb6l masba koltozévé Pythagorassal, nem tettem semmivé
Hobbezivel, testté Volterral, szabad akarat nélkil valéva Volffal, halandéva Epicurussal,
hanem azt allitom, hogy a Lélek egy személy, de testtel dszve-kottettetett valésag; amely
érzékenységek altal érez, maga erejétdl képez; a testet eleveniti, gondolkodik, szabad aka-
rattal bir, nem csak részetlen, hanem testetlen is, okos és értelmes, s olyan, hogy tudja ma-
gat, és a maga munkajat; és ambar nem 6rokké valo, de halhatatlan.” Psychologia az az a’
Lélekrél valé tudomany [1789], Pest, 1792.
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A szerz6 el6tt még mindig nem vilagos, hogy milyen test az, amely megjelenik
el6tte, s erre a halott k6lt6 megnyugtatja: azért jelent meg el6tte é16 test alakja-
ban, hogy megerésitsék barati kapcsolatukat. A szerzé — ezuttal ¢ szolitvan
,szerelmes baratom™nak a megholtat —, bevallja: nem is remélt ilyen megtisz-
tel6 barati szeretetet, hogy él6 formaban megjelenjen el6tte.

Halott.
Ugy vagyon Baratom! mert mennél erésebb
Az igaz {zeretet, annal kéltsonossebb:
Nalom {zereteted mindennél botsossebb,
Mert kezdete vala haldlom’ {zerzé seb.

Es most megint ravasz poétikai-retorikai fogashoz nyul a szerzé, visszautalas-
ként, az életbe visszarantd kiilsé és egyben belsG idézetként, kissé athangolva,
pozitivabbra forditva, beiktatja Anyos hozz4 intézett, s fentebb mar idézett ver-
sének variansat:

Nem volt baratsagom, sem pedig vérségem
Hozzad, sem hitbeli nagy kotelességem;
Kar, hogy veled hamar kotott egyességem
I[lly hamar végezte velem egytitt végem’.
Kinnyaibul Lelkem mint-egy meg-éledett,
Mikor kényves {zemem meg-latott Tégedet;
Mivel; a’ mint rélad elmem vélekedett,
Kinom gerjefztette ram szeretetedet.

Ez a barati gesztus gerjesztette magasabbra Anyos szeretetének langjat is, egy
olyan korban — mint vallja —, amikor a baratsagok csak haszonért kéttetnek.
Horvath viszont minden érdek nélkiil szanta és szerette meg az agyban kinok
kozt fetreng6t, s ez az igaz baratsag biztos jele. Megint visszatér az irodalmar-lét
jelentGségére és az irodalom szérakoztaté-vigasztald funkceidjara:

Voltal mindennapi biztatém ’s vendégem,
Versekkel ofzlattad bum’ ’s kesertiségem’,
Mellyekben mivel volt nagy gyonyoriiségem,
Mint-egy konnyebbedett terhes betegségem.

A halott Gjabb részletekkel egésziti ki vallomasat: bicsizni j6tt hozza, mégpe-
dig kolesonos bucsuzasra, mivel az nem torténhetett meg, mert a koltétars nem
lehetett ott a temetésén. A szerzét boldogga teszi ez a kozlés és fleg az a meg-
tiszteltetés, hogy 6, aki még halalt nem latott s él,
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Még-is most eleven halottal befzélek,
’S engednek a’ holtak tarsolkodni vélek.

Azaz mint Orpheusz, 6 is bejuthatott a halottak vilagaba. Itt a ’tarsolkodas’
persze nem csupan a ’beszélgetés’ jelentésben értend6, hanem — miként Gyon-
gyosi Istvan Marssal tarsolkodé Murdanyi Vénusanak cimében — a barati szovet-
ség, ’szovetségkotés’ értelem is hozzatarsitand6. Ha valdban a szerz6 barati
érzésének viszonzasa a halott latogatasa, akkor elismeri, hogy azt 6 készséggel
elfogadja, mert

Ugy mér meg-esmérem, hogy meg-érdemlettem,
Mert én Pdter Anyost valéba fzerettem.

De felmertiil a szerzében a kétely, hogy vajon csupan egyediil 6 érdemelte ki azt
a megtiszteltetést, hogy ,Ertem egy darabig fel-hagytal az éggel”? A halott
megmagyarazza dontését:

Te néked tartoztam. — de noha vélnanak

Masok-is, kik igaz Baratim valanak,

Féltem, hogy ha teftben meg-holtat latnanak,

Képtelenségeket rolam gondolnanak.
S itt tegyiink egy révidke kitérst. Horvath ugyan nyilatkozott Anyos betegsé-
gének természetérdl, halalanak kortilményeirl, azonban bevallotta, hogy az
igazi okot 6 sem tudja, mert nem merte, vagy talan inkabb nem tartotta illen-
dének e til személyes kérdést feltenni.’ Ez viszonyuk bizalmassagara is kovet-
keztetni enged. Az itt olvashat6 sorok is utalhatnak ugyan valami, a seb erede-
tének okat koriilvevé titokzatossagra, mindenesetre ehelytitt inkabb arrdl lehet
sz6, hogy mig Horvathnal talalkozasaik miatt természetesebbnek ttinhet a je-
lenés magyarazata, a tobbi baratot, pap- és tanartarsait, kolt6-baratait viszont,
akik szintén nem voltak haldlakor koriilotte, megrémithetné az alaktalan,
idomtalan kisértet, s rossz érzéseket valthatott volna ki bel6lik személyének
ilyen felbukkanasa.

Ezutan a halott végleg bucstzni szeretne, s kéri az él6t, hogy akiknek illik,

adja tovabb tizenetét. A kolt6 azonban varatlan kérésével megakasztja a bcsizas

9 ,Szegény Anyos! 6 sebbe holt meg, gyogyithatatlanba, de én nem kérdeztem téle, hol vette?”
(Paloczi Horvath levele Kazinczyhoz, 1789. apr. 17-én Szantodrol.) Idézve: ,Higgy, remélj,
szeress”, i. m., 205. Kazinczy pedig Anyos Krajnik Laszlohoz irt levelének masolatara je-
gyezte ra: ,Szegény Anyos, ki titokban éltél, s mohon kapvan a tiltott gyonyériiséget, ma-
gadat a Helicon’ elfelejthetetlen karara id6 nap elétt 6léd meg.” Uo., 235. — Kazinczy szdve-
gének tovabbi burkolt utaldsai Anyos betegségének nemi fert6zésti eredetére engednek
kovetkeztetni.
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menetét, s ezzel az Gjabb fontos retarddlé beavatkozasaval nemcsak a fesziiltséget
nyujtja el, hanem egyben filozofikusabb magassagokba is emeli a kolteményt.
Arra kéri a megholtat, a mar boldog lelket, hogy miéta halalaval e vilagbdl fel-
jebb emeltetett e vilagbdl, ,Beszéld meg, boldogabb mint ’s mennyiben lettél?” Ez
alapvet8en jelent6s informaci6 szamara, ugyanis ha a ,természeti Tido6s okossa-
got” hallgatja,

(-..) az ugyan jovend§ vilagot
Hifz, tart, és tanit-is egy olly boldogsagot,
Melly koveti ezen boldogtalansagot.

Azonban e tudds okossag, a tudomany, a filozofia e kérdésr6l masként véleke-
dik, csaktigy, mint a 1élek és a test viszonyardl, illetve a vilagban valé tartdz-
kodasi helyérdl halal elétt és halal utan.

Paloczi Horvath, folytatva a megkezdett gondolatsort, el6szamlélja a tudo-
many valaszait a test és a 1élek mibenvaldsagarol, osszetartozasukrol és elvala-
sukrol:

De, hogy ez, valamelly helyhez kottettetne,
’S az ég, mint egy fényes bolt, ollyan lehetne
Nem hifzi; ’s boldogga alig-is tétetne
A’ Lélek, ha oda tsak azért sijetne -

Hogy a’ mas vilagnak minden ditséssége
S &’ tefttdl szabadult Lélek” konnyebbsége
Abban 4ll azt mondjak, ’s az a’ nyeresége
Ha nintsen magara semmi nehézsége.

Ha meg-nyugfzik ’s tsendes Lelke’ esmérete
Hogy ugy folyt ’s ugy télt-el a’ teftben élete,
Hogy vadot magatul nem érdemelhete,

Azt mondjak, a’ Lélek tgy idveziilhete.

A testtil szabadult Lélek” megdics6iilése szinhelyének a tuddsok a Szentirast
kovetve ugyancsak az eget tartjak,

(-..) de nem holmi tzifra fényességnek,
Mellyre nints {z(iksége Lelketlen vendégnek.

Vagyis a lélek a testt6l elvalvan, az égbe kerill, a test pedig élet nélkiil a foldbe.
Hivatkozik azokra is, akik Leibniz bolcs talalmanyat kovetik:
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Nem hihetnek Lelket lenni teft hijjaval,
Hanem lathatatlan kis teft Hazatskaval,
Mellyet mikor meg-hal, el-vifzen magéaval.”

Aztéan a kovetkez6 1épcséfok:

Maésok a’ Lelkeket nem tartjak Lelkeknek,
Hanem agy-vel6nek, inaknak ereknek,

Es igy tsupa teftbiil lett Lelkek ezeknek,
Meg-halnak a’ tefttel, és el-temettetnek.

Megint masok a lelkek aluvasaban hisznek, s olyan értelemben vannak a kér-
déssel kapcsolatban, hogy a gondolatok nem a lélekben keletkeznek, hanem a
testi érzékenységben, érzésekben. Ok hiszik ugyan a 1élek 1étét, 4m gy kép-
zelik, hogy a testtdl elvalvan addig alszanak, amig a testtel Gjbol nem egye-
stilhetnek.

Sokann sem a Lélek’ halhatatlansagat
Nem hifzik, sem a’ teft’ ditsé boldogsagat
’S ugy tartjak, mint Papok’ kélt6tt hazugsagat
A’ fel-tamadandok’ Poklat, ’s Menny-or{zagat.

De a Jézus Krisztust imado igaz keresztyének azt valljak a halalrdl, hogy az
csak ,keveskori el-valtozas”, és

El, ’s 2’ halal utann sem hal-meg a’ Lélek
Kit én ofzthatatlan valdsagnak’ vélek,
Testem fel-tdmadvan mind 6rokké élek
Minden boldogokkal, ’s 6rvendezek vélek.

Am azt, hogy miként folyik a feltdimadas utani élet, sz4j el nem mondhatja, sziv
el sem gondolhatja, ahogyan az a Szentirasban olvashatd. Annyit tudhatni csak,
hogy a halal utan az ember eltemettetik, de a lelke 1élekként €l tovabb. S ha a
feltamadt testével Gjra egyesill, a testet is lelki testnek nevezhetni. Vannak so-
kan, akik a boldog mennyei életet testi boldogsagnak képzelik,

10 Maésutt igy ir Leibniz felfogasardl: ,Az ember magvaban is megvagyon a Fii embernek
eleven valésaga. Most megyek mar a Lélekre: de itt ra kell szorulnom a Leibnicz boritékjara,
vagy ha arra nem is, azt kell gondolnom: hogy a testnek a legkisebb eredeti valésagahoz
hozza vagynak kaptsolva az emberi Lelkek, és a nemzés alkalmatossagaval el-valasztatnak
az embert6l, s Ujj ember lesz bel6lok és mas ember.” Holmi 11, 130-131.
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Mivel a’ {zent Irék a’ miket iranak
Tefti embereknek iratva valdnak.

Horvath Addm egyarant utal itt a bibliai torténetek iréira, de gondolhat vizua-
lis élményekre is, azokra a képirdkra, fest6kre, akik a szakralis targyt képeiken
szintén antropomorf alakokat 6rokitenek meg.

Végiil a Poeta e dilemma megoldasara kéri azt, aki mar tul van minden
evilagi, f6ldi mulandésagokon, s csak homéalyosan, mintegy vakon lat a végsé
kérdéseket illetGen.

A halott kolt6tars kijelenti, hogy elsé boldogsaga az volt megdicséiilt lelké-
nek, hogy vége szakadt terhes kotelékének, mellyel testi szenvedéseinek borto-
néhez kottetett. Noha nem lehet annak ztgolddni, aki a foldi kinoktdl szenved,
és ha a halalra kell gondolnia, elszomorodik, am ha tudnak az él6k, hogy mi-
csoda ,,gyonyoriséges valtozast kostoltak™ azok, akik testiiktél mar megszaba-
dultak, még a legszerencsésebb testbdl is sietne a lélek a jobb életre, amelyet
még csak elképzelni sem tudnak. Legfébb boldogsaga azonban az, hogy egye-
stilhetett Teremtdjével, vagyis visszatérhetett oda, ahonnan eredett, s akit élvén
nem lathatott, mar lathatja. Teste jovendé életét megtudhatja, lelke halhatatlan
létét megélheti, mivel test nélkiil valo minden gondolata. De minderrél mégsem
szamolhat be pontosan és részletesen, hiszen még Szent Janos és Pal sem tudta
eldonteni, amikor elragadtattak, hogy mit hallottak, s testben lathattak-e, ami-
ket lathattak. Ezt é16 ember meg sem értheti, és meg sem tudja magyarazni.

S a halott tizenetének 1ényegét foglalja 6ssze, amikor visszautasitja azokat a
tudoméanyos-filozofikus magyarazatokat, amelyeket el6bb az él6 kolt6 sorolt
fel: tagadja a ,tudds tudatlan” vilagmagyarazatokat, ,Mind Mesék, és koltott
talalmanyok ezek”. A hatalmas ,Isteni kezek” vitték végbe mindazt, amit ,még
Te hiszel, de én mar érezek: / Isten adta beléd artatlan Lelkedet”, amely ,a bt-
nos testtel dsszekeveredett”, ezért nem csoda, ,ha 6-is rosszra vetemedett”. Va-
gyis az eredend§ biin ellenére a lélek és a test egy személy, ,egy allat™ egy lény.
Egyébként pedig barki ,mit tartson jol-is, bolondul is” akar errél, akar a lélek
halalon tuli hollétérél, akar a jovendé feltimadasrdl, egy a lényeg:

Hogy vagyon Moseftek, vagyon Profétatok
Kiktul az igazat meg-tanulhatjatok,
Azok meg-mondottak, éket hallgassatok.

A jelenés oka és értelme tehat kimondatott. Ime az egyértelm( iizenet: a hité-
ben-erkélcsében megkérddjelezett, legendaktol kériilvett Anyos Pal palos szer-
zetes eljutott kora metafizikus gondolkodasanak legvégsé hataraig, ahonnan
visszatért a keresztény/keresztyén katolicizmus koézéppontjahoz. Ahogy Bir6
Ferenc oly pontosan megfogalmazta Horvath Adam A Lélek halhatatlansiga
fel6l valo gondolatok cim( elmefuttatasardl, hogy mig a newtoni valasz a ,lélek
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természetér6l” vald felfogasaban nemcsak 6sszeegyeztethetd a keresztény val-
l4s tanaival, de az annak alapja is, addig nala ez mar (Anyoshoz hasonléan) ,a
kételyekkel felbolygatott hit visszaszerzésének és megszilarditasanak érdeké-
ben” térténik." Anyosnal a visszatérésnek, amely a vilagi gyonyériiségek 6ré-
kos keresésének értelmetlenségétdl a rendhez, az 6romhoz és az allandésaghoz
vezet, egyetlen lehetGsége Istenben és a Természetben talalhat6.”? Valoszintileg
e rokon gondolkodés is baratsaguk oka és alapja volt, am Bird Ferenc szerint
Horvathnal a newtoni szisztéma érvényben marad, és a beavatkoz6 hatalom,
Isten, elengedhetetlen a vilagegyetem miikodéséhez.

Németh Jozsef Anyos és Horvath rokon gondolkodasat véli felfedezni a Fel-
fedezett titok cimi, onéletrajzi elemekbdl is épitkez6 szentimentalis regény hé-
sében: , A halalos agyan vallomast tev ifju vonasai, fontosabb gondolatai, még
életkora is megegyezik Anyoséval, akinek utolso napjainal a szerzé jelen is
volt.™ Véleményét azzal tdmasztja ala, hogy a f6szereplé sokat elmélkedik a
1élekrél, idegenkedik a szabadkémtivesekt6l, mert ,istentelennek” gondolja
6ket, s amikor megtudja, hogy nem ateistak, hanem éppen ellenkezéleg, a téte-
les vallasok hivei, csatlakozni akar hozzajuk. A valésagban annyi a kiilonbség,
hogy Horvath Addm valéban szabadkémiives lesz.

A Poeta végiil a tavozé Halott aldasat kéri, s azt elnyervén, és egyuttal ver-
sét is szoros keretbe zarvan ujabb adalékkal gazdagitja a md cimének komple-
xitasat:

Ah Atyam ’s Baratom Anyos Pal formaja!
Ah igaz Baratsag’ eleven példaja!

A hagyomanyos (a halott és a csaladtagok dialégusara épiil6) halotti bucsuzta-
t6 vers tehat Horvath Adamnal dramatikus stilusjatékka, filozofikus elmélke-
déssé valik. Igy tiszteleg a ,Bessenyei és irébaratai” kozotti ,lgaz Baratsag”
koteléke el6tt.

11 BiRrO Ferenc, Paléczi Horvath Adam, Csokonai és Newton, ItK, 82(1973), 681.
12 A vilagi gyonyoriségeknek haszontalansaga = ,,Higgy, remélj, szeress”, i. m., 161.

13 N&METH Jozsef, Horvath Adam, a szabadkémiives és politizalé koltd, Veszprém, 1984 (Veszp-
rém megyei Muzeumok Kézleményei, 17).





