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SZILAGYI MARTON

A Fel fedezett titok mint az érzékeny levélregény
poétikai valtozata

A Fel fedezett titok cimt regénynek' — 1792-es megjelenése utan — csak majdnem
kétszaz évvel késébb jelent meg a masodik kiadésa,? s ez volt az elsé eset, amikor
P4léczi Horvath Adam neve alatt latott napvilagot. A regény ugyanis elészor
névteleniil jelent meg, s az egykort, igencsak gyér fogadtatasaban is alig mutat-
kozott meg a szerz6 megnevezésének igénye.* A szoveg anonimitasa ilyenfor-
man a mu szerz6i intencidinak egyik fontos, értelmezendé jelensége lehet, mi-
kozben érdemes regisztralni azt a hianyt is, amely a regény hatastorténetében
mutatkozik meg: ezuttal elmaradtak a szerz6hoz kotés — mas esetekben igencsak
er6teljes — egykort gesztusai, s ez alighanem 6sszefiigg azzal, hogy a Fel fede-
zett titok sem megjelenésekor, sem a kés6bbi irodalomtorténeti tradiciéban nem
kerilt be a korszak reprezentativnak tekintett prozaepikai alkotasai kozé.

Bar eligazitonak tekinthet6 szerz6i kommentar és autorizacios nyilatkozat
nem all a rendelkezésiinkre, a regény vallalt névtelenségéhez tobb iranybdl is
kozelithetiink. Ez a megoldas el6szor is Osszefiigghet azzal, hogy Horvath
Ad4am ezzel a miivével szinte kozosségi feladatot vélhetett megoldani: a szabad-
kémiveseket ért vadakat kivanta cafolni egy fikciés miifaj felhasznalasaval.®
Mar II. Jozsef 1785-6s szabadkémiives patensének megjelenése tajan szamos,

1 [Név nélkul], Fel fedezett titok. Az-az Vallastétele egy ollyan Tidos Ifjinak, a’ ki sokaig igye-
kezett rajta, hogy Frajmaurer lehessen; sokat ki-taniilt; el-is-ment fel-tett iitjiaban a’ leg-utélsé
pontig; minden prébdkon dltal-esett; de tzéljat tsak-ugyan el-nem-érhette. s miért nem érhet-
te? Beszélli a’ Vallas-tételt az Ifju, halala el6tt kevéssel, [H. n., k. n.], 1792 [a tovabbiakban:
HoRVATH A., i. m. (1792)]

2 PAL6czI HorvATH Adam, Felfedezett titok, szév. gond., bev., jegyz. NEMETH Jozsef, Bp.,
Szépirodalmi, 1988. [A tovabbiakban: HORVATH A., i. m. (1988)]

3 A konyv Paloczi Horvath Adamhoz kotésének érveit 1. NEMETH Jozsef, Horvath Adam és a
szabadkémiivesség = HORVATH A., i. m. (1988) 17.; JASZBERENYI Jozsef, A Sz: SopHIA’ Templo-
maban latom én felszentelve NAGYSADAT™: A felvilagosodas koranak magyar irodalma és a
szabadkémiivesség, Bp., Argumentum, 2003, (Irodalomtérténeti Fiizetek, 153), 69-71.

4 Errelatvanyos példa nagyjabol két évtizeddel késébbrél, a Liidas Matyi recepcidjaban meg-
figyelhetd, némileg divergensnek latsz6 torekvés a szerzé megnevezésére. Errél bévebben:
SziLAGY1 Marton, Kegyelem és erdszak: Fazekas Mihaly Lidas Matyija = U6, Hatarpontok,
Bp., Récid, 2007, 165-173.

5 Erre a feltételezhet6 szandékra mar utalt: ALSZEGHY Zsolt, Adalék a magyar regény el6zmé-
nyeihez, It, 1944, 15.; valamint Németh Jozsef is: i. m., 20.
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elsésorban német nyelvi ropirat jelent meg a Habsburg Birodalomban, amely
a kozvéleményt a szabadkémivesség irant pozitiv vagy negativ iranyba akarta
befolyasolni.c A regény megjelenésekor pedig a francia forradalom okainak fel-
tarasat is célzo, igen kiterjedt ropirat-irodalomban — Bécsben éppugy, mint a
Magyar Kiralysag teriiletén — felbukkant az a vad is, hogy a szabadkémivesek
titkos szervezete tehetd felel§ssé az eurdpai tarsadalmi rend felbomlasaért. Eb-
bél a kiadvanytermésbdl kiilon figyelemre mélté egy Kassan, 1794-ben megje-
lent ropirat, amely mar cimével is azt allitotta, hogy a szabadkémiivesek jako-
binusok.” Ez a m nyilvanvaldéan cafolata kivant lenni egy masik, egy évvel
korabbi, szintén kassai ropiratnak, amely éppen ezt az elterjedt vadat kivanta
elharitani, s ezért ciméiil ugyancsak egy hatarozott allitast valasztott: A sza-
bad kémivesek nem jakobitak.® Mivel ennek a munkanak a szerz6jét az tjabb
bibliografiai kutatas éppen Horvath Addmban latja — bar nem vilagos, milyen
kiils6 és belsé érvek alapjan® -, érdemes ezt a széveget az egy évvel korabban
megjelent regény kozvetlen kontextusaként kezelniink; e egyébként akkor is
megtehetjiik, ha a ropirat szerz6jét esetleg nem tekintjitk azonosnak a Fel fede-
zett titok irdjaval. A ropirat érvei a koré az allitas koré éptilnek, hogy a szabad-
kémivesek tarsasaga nincs az allam és uralkod¢ ellen:

6 Székely Laszlonak, a bécsi Test6rgarda tagjanak sikkasztasi tigye kapcsan is folmeralt a
szabadkémiivesek artd befolyasa a tiszt erkoleseire; az ennek kapcsan kialakult bécsi ropirat-
vitardl: Barract Géza, A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig, Bp., Franklin-Tarsulat,
1888, 112-127. Az id6szak bécsi ropirattermésérél részletesebben: Ernst WANGERMANN, Die
Waffen der Publizitit: Zum Funktionswandel der politischen Literatur unter Joseph IL, Wien
- Minchen, Verlag fiir Geschichte und Politik — Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2004
(Schriftenreihe des Instituts fiir Osterreichskunde: Osterreich Archiv), 125-135.

7 Felfedezett alorcza, melly nyilvan kimutatja, hogy a’ szabad kémivesek valésagos Jakobinusok,
Irta Igaz Hazafi, [Kassa), 1794. Keletkezésérdl és az elrendelt vizsgalatrél 1. még: A magyar
Jjakobinusok iratai, I-111, kiad. BENDA Kalman, Bp., Akadémiai, 1952-1957 [a tovabbiakban:
BENDA], itt: I, 1062. A ropirat szoba keriilt az egyik abatji megyegytilésen is; errél 1. Kazin-
czy beszamoldjat: Kazinczy Ferenc, Palyam emlékezete, s. a. r. ORBAN Laszl6, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009 (Kazinczy Ferenc Mivei: Els osztaly, Eredeti miivek; Kri-
tikai kiadas), 107-108. Az azonositas: Uo., 1069. Az esetet Kazinczy mas hangsulyokkal és
részben mas tartalommal is mar kordbban osszefoglalta egy levelében: Kazinczy — Hajno-
czy Jozsefnek, [Regmec, 1794. jul. 24.] = KazLev XXIII, 40-41.

8 A kiadvanyrdl Vaczy Janos azt allitja, hogy ismeretlen, 1étezésérél csak Kazinczy foljegy-
zésébdl tudunk: VAczy Janos, Kazinczy Ferencz és kora, 1, Bp., Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1915, 486. A kotetet nem azonositja a kritikai kiadas sem: Kazinczy, Palyam emlékeze-
te, i. m., 1069. Valdjaban a kovetkezd kotetrdl van szo: A’ szabad kémivesek nem jakobitak,
Eggy egyenes szivii Embernek az Itilete [sic!], Fordittatott Németbol, Kassan, Ellinger Janos
Josef bettjivel, 1793.

9 A névtelen kiadvany szerzéjét a Petrik-féle bibliografia pétkotete Horvath Addmmal azo-
nositja — s talan a bibliografia mtifajabol is kovetkezik, hogy sajnalatos médon nem tudhat-
juk meg innen, miért: Magyarorszag bibliographidja 1712-1860, V, Pétlasok, kozreadja az
Orszagos Széchényi Konyvtar, Bp., 1971, 482. A ropirat keletkezésérél és a megjelenése miatt
elrendelt vizsgalatrol I. még: BENDA, i. m., I, 1062.
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Az altal hogy Szabad-Kémivesekké lesznek, meg nem sztinnek a’ Status Tagjai
lenni, ollyan Tagjai mint masok; Azt nem tekintvén, 6k ugyan azon kételesség-
ben maradnak Polgar Tarsaik erant, ugyan a’ban az allapotban, hivatalban, és
Mesterségben; és buzditjak, ’s oszve tsatoljak magokat ezen kotelességeiknek
tellyesitésére."

A masik fontos tételmondat pedig arra vonatkozik, hogy a szabadkémitivesek
nem vallasellenesek:

Es hogy lehetne még-is valami ollyas a’ Szabad-Kémiveseknek tzéljok, a’ mi a’
Keresztény Religionak ellenére lehetne, nagy részét ditsGsségeknek a’ban ke-
resvén, hogy tsak Keresztyénekbdl allhatnak; melly maga viselete altal azt
jelenti-ki, hogy a’ Rend’ Principiumai a’ Keresztény hitnek vallasabol szarmaz-
nak! Vagy hogy lehet eggy olly Tarsasagnak, mellynek se tehetsége, sem
akaratja magat a’ Religiotol, kivalt a’ Keresztyén Religi6tol félre hizni, az a’
tzélja, hogy a’ Religiot ki-irtsa, el-pusztittsa?"

Horvath Adam 1792-es regénye szempontjabél sokatmondé ez az érvelési tech-
nika, noha — szemben a diszkurziv kifejtésre épiil6, bar elsGsorban retorizalt
kijelentésekre és nem adatokra vagy tényekre alapozddé ropirattal — a poétikai
szervezettségli szoveg az érzékeny levélregények kereteit kihasznélva kapcso-
l6dik ehhez a vitahoz, amelynek akkor aktualis tétje volt.

Eppen a valasztott regényforma poétikai lehetdségei vezethetnek el a névte-
lenség funkcionalitasanak masodik rétegéhez. Hiszen a szerz6 feltiintetésének
hianya miatt attétel nélkiili, hiteles vallomasnak minésiilhet az a megoldas,
hogy a mésodlagos narrator egy haldoklo életgyonasra emlékeztet6 vallomasat
jegyzile és adja kozre (a ,talalt kézirat” XVIIL szazadi sémajanak megfelel6en).”
A regény ugyanis egy olyan fiatalember élettérténetét mondja el — az egyes
szam els6 személyi vallomasossag révén —, aki be akart lépni a szabadkémtive-
sek kozé, am élete legnagyobb kudarcava valt, hogy ez a sajat hibajabol nem
sikertilhetett.” A névtelenség vallalasahoz igen alkalmas lehetett az érzékeny
regényekre emlékeztet6 regénykeret, hiszen a szerzé funkcidjaval 6sszekopiro-
z6d6 mésodlagos narrator csak szerény kozremikodének lattatta magat.

10 A’ szabad kémivesek..., i. m., 7.
11 Uo., 12.

12 Ennek poétikai tavlatairdl a korszak egy masik, magyar nyelvii regénye, a Fanni’ Hagyo-
mannyai kapcsan: SziLAGY! Marton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uranidja, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 1998 (Csokonai Konyvtar, 16), 369-403.

13 Aregényrél legijabban 1. még JASZBERENYI, i. m., 156-189., ill. kétetiinkben LABADI Gergely
tanulmanyat.

14 A regény narrativ szerkezetét Jaszberényi Jozsef nagyra értékeli: ,A romannak szamos j-
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Horvéath az érzékeny levélregények poétikajat egy visszatekinté nézépont
megteremtésével kombinalta. Mindez azért figyelemre méltd, mert egy olyan
titkos tarsasag moralis magasrendiiséget kivanta érzékeltetni, amelynek maga
is tagja volt, s ezért tartania kellett magat a titoktartasi fogadalomhoz: mivel
pedig ilyenforman magarél a szabadkémiivesség céljairdl és szertartasairol
semmiféle informéciot nem adhatott, éppen ez a szerkezet hidalhatta at ezt a
fesziiltséget. A regény cimével ellentétben ugyanis itt semmiféle titok felfedése
nem torténik meg — mar ha titkon csupan a szabadkémiivesség lényegéhez
tartozd misztériumokat értjikk. Ezért is lehet a regény tanulsagos szévegkor-
nyezete az a szabadkémives katé, amely a felvételi eljaras részletes leirasat
tartalmazza, s amelyet — mivel Kazinczy Ferenc hagyatékaban maradt fenn -
Miskolczy Ambrus Kazinczy katéjaként kozolt;”® noha (Horvath Adam és Ka-
zinczy Ferenc 1814-es levélvaltasainak tantisaga szerint) talan inkabb egy Hor-
vathtél Kazinczyhoz eljuttatott szertartas-konyv masolatarol lehet szo6.'
Marpedig mindaz, amirdl itt a katéban olvashatunk, parabolikusan ki van

szer(i vonasa van. A mi eredeti szovegnek latszik (a szakirodalom és magam sem talaltam
még hasonlé témaji mire eddig), s szintugy teljesen egyedi az a narraciés Gsszetettség,
amelyet sajat kora nem ismert fel, s6t az eddigi értelmezések sem emlitették meg.” Uo., 176.,
v0. 183-189. A miirdl tjabban figyelemre mélt6 elemzést ir6 Bodor Béla némileg mas véle-
ményen van: ,A regény narracioja tobbnyire meglehetésen monoton. Ez azonban magabdl
az alapszituaciobol adodik, ami ritkan enged mozgalmasabb szoévegformalast, 1évén a hal-
doklé féhésnek élete utolsé napjaiban tett és egyes szam elsé személyben el6adott valloma-
sa. Ebbél adéddan a cselekményvezetés is egyvonald; raadasul az irénak itt arra is gondol-
nia kellett, hogy h6se minden fontos és a nyilvanossagra tartozo tudnivalét elmondjon a
szabadkémiivesekr6l, nézeteikrél, mentalitasukrol, és azokrol a probakrol, melyeken a »ke-
resének« at kell esnie, miel6tt felvételt nyerhetne a »frajmaurerek« tarsasagaba.” Bopor
Béla, Régi magyar regénytiikor, Pécs — Budapest, Halasz & Tarsa, [2001?] (Seneca Kényvtar),
221.

15 MiskoLczy Ambrus, Kazinczy Ferenc szabadkémiives katéja, It, 2009, 462—-509.

16 Ezt az valdszintsiti, hogy Kazinczy fordult kéréssel Horvath Adamhoz: ,Hat az inas és le-
gény és Mester Katéjat nem kaphatnam e meg téled? Az enyéimek nincsenek-meg; elégtek
1794ben. Elégtek a’ szegény Ipaméi is, és mind azok a’ mellyeket e’ tajon ismertem. Szeret-
ném birni emlékezetlil minthogy az id6k annak hasznat venni nem engedik. Bizom josa-
godhoz, hogyha kérésemet e’ részben teljesitheted, bizonyosan fogod. Nagy kedvemet fogod
velek tolteni.” Kazinczy Horvath Adamnak, Széphalom, 1814. jul. 3. = KazLev XI, 448. Hor-
vath valaszaban azt mondja, kéziratok néla sincsenek, de fejb6l tudja az egészet: ,Az Inas,
Legény és Mester Ritualék mind meg vagynak a’ fejemben: némelly rész azon fellytl is: a’
tobb amazokhoz tartozandokat per amica silentia Lunae az 6lemben hoztam Varasdrol
Egerszegre, Ilium in Italiam portans. Aen. VI. v. 72 de azok a’ nem sokara kovetkezett
kataklysmusban jelen nem létemben meg semmisitédtek: A’ mit tudok: le irni nem restel-
lem;...” Horvath Addm Kazinczynak, 1814. aug. 3. = KazLev XII, 6. Az ligyre még tobb levél
utal (1. még Kazinczy Horvath Adamnak, Széphalom, 1814. jul. 27. = KazLev XI, 486.; Kazin-
czy Horvath Adamnak, Széphalom, 1814. aug. 14. = KazLev XII, 26.; Horvath Adam Kazin-
czynak, Petrikeresztur, 1814. szept. 4. = KazLev XII, 68.). Bar ezekbdl a levelekb6l nem deriil
ki, hogy Horvath valéban teljesitette-e az igéretét, ez a hiany nem perdontd, hiszen az sem
bizonyos, hogy a levélvaltas dsszes darabjat ismerjiik.
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hagyva a Fel fedezett titokbdl: éppen a beavatas itteni folyamata keril ki a re-
gény teréb6l mint olyan esemény, amely a f6h8s szamara megismerhetetlen
marad. Ezért is bizonyult igen alkalmas megoldasnak egy olyan narrator meg-
teremtése, aki csupan vagyik a szabadkémivesek kozé, de nem sikeriil tagga
valnia. Az ezzel a néz6ponttal vald azonosulés eleve kizarja a titkos tartalmak-
ba valé beletekintés lehet6séget, ugyanakkor a f6hés rokonszenvessé formalasa
onmagaban is érzékeltetheti a szabadkémtiivesség pozitiv tartalmait. Ez a meg-
oldas kiterjed azokra a mellékszereplékre is, akikrél a f6hésre varéd probak al-
kalméval kideriil szabadkémiives mivoltuk: az 6 erényességiik és vallasos jam-
borsaguk cafolja a f6hés szamara is kételyként megfogalmazodd vadakat a
tarsasag esetleges sotét, istentelen szandékairdl. A beavatas felé halado, foko-
zatos és igéretes folyamatot a szerelem zavarja meg: amikor a f6hés valasztani
kényszeriil a hazassag lehetsége és a szabadkémivesség iranti vagyakozas
megtagadasa kozott, a szivére hallgat, s a szerelmet valasztja, am ezzel min-
dent elveszit. El8szor elvesziti jovenddbelijét, majd mindorokre kizarja magat a
szabadkémiivességbdl is, hiszen sajat blindsségének a tudata miatt elbukik az
utolsé probatételen. Ez a hibaja pedig végzetes: ahogy szabadkémiives kiséréje
elmondja neki, ez ,allhatatossagbéli vétek™ — marpedig, ahogyan ezt a mar
emlitett szabadkémiives katé szovegében talalhatd eskiiformula is mutatja, az
eskiivés egyik legfontosabb eleme éppen a ,constantia” vallalasa lett volna.®
A regénysziizsének ez a mozzanata az érzékeny regények szerkezetének atho-
nositasat mutatja, még ha a boldogtalan szerelem csupan a cselekmény alaren-
delt eleme marad is, s kidolgozottsaga nem mérhet6 a levélregények lélektani-
lag s retorikailag joval részletez6bb poétikai megoldasaihoz. Jellemz6 mddon
ugyanis itt a két szerelmes kozti, irdsban rogzitett kapcsolat mindossze egyet-
len levélvaltasnak az idézésére korlatozddik, s ilyenforman az elhagyas, illetve
azelhagyatottsag regisztereinek csak igen csekély hanyada fér bele a narracioba.
A jelzés azonban egyértelmi: egy lehetséges, de a sz6vegben ki nem épiils ér-
zékeny levélregény korvonalai mutatkoznak itt meg. Raadasul ugy, hogy a sze-
relem kett6s tragédiahoz vezet: egyfelél a f6hésbe szerelmes, a szabadkémtives-
ség iranti vagy miatt id6legesen elhagyott leAny haldlat okozza, masfeldl
maganak a f6hdésnek a halalahoz is hozzajarul. Ebben a regényben tehat mind-
két fél az érzékeny hés karaktervonasait mutatja: a kizarélag a férfi néz8pontja
révén lathatod, sajat hangjan csupan egyetlen idézett, bucstinak szant levelében
megszolalé leany csak annyiban, amennyiben a poétikai tradiciéra képes ra-
utalni, a f6hés azonban mar joval kidolgozottabb médon. Ahogyan Bodor Béla
jellemezte:

17 HoRVATH A., i. m. (1988), 328.

18 MISKOLCZY, i. m., 490. (latinul), illetve 505-506. (magyar forditasban). A latin szoveg fordi-
tasat Balogh Piroska készitette el.
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Horvath Adam a Fel fedezett titok fészereplSje személyében olyan jellemet al-
kot, mely tele van kétségekkel, és ezek az id6 multaval csak szaporodnak. Sod-
rédik az eseményekkel, szenved kétségeit6l — de ezek a kétségek mindvégig
megalapozottak, egymésnak ellentmondé kovetkeztetései (pro és kontra egy-
arant), logikusak és helyénvaldak, déntései atgondoltak és motivaltak. Sorsa-
nak tragikus mivolta tehat részint személyiségének olyan eredendé sajatossa-
gaibdl fakad, amelyek fol6tt az értelem kontrollja nem érvényestilhet: az eleve
meglévé, és maganak utdlag targyat keresé szorongas irracionalis hatalma
akadalyozza meg abban, hogy szarmazéasanak, tarsadalmi helyzetének és egyé-
ni értékeinek megfelel6en boldog, tartalmas és hasznos életet éljen.”

Ez a fajta életképtelenség azonban Horvath Adam regényében nem a szerelem
kizarélagos birtoklasa iranti vaggyal indokoltatik meg; ennyiben tehat az érzé-
keny levélregények felidézett poétikai hagyomanya al4 van rendelve egy ko-
vetkezetesen megvalésitott koncepciénak. Am ezéltal a regény cimében emli-
tett ,titok” értelme is atalakul: az életgyonasra emlékeztet6 vallomas maga lesz
az a titok, amely feltarul a f6hés szélama révén. Az érzékeny levélregény poé-
tikdjanak beszilir6dése és a mii diszkurziv céljaként azonosithatd célzat — a
szabadkémiivesség megvédelmezése — igy lesz képes egymast athatd, s ezaltal
Osszetettebb jelentésképzésre.

Ezt a célzatot er6siti a kotet végén olvashato két latin nyelvid ima az Officium
Rakéczianumbol.* Ennek a két szovegnek a regényhez kapcsolasa mindenkép-
pen értelmezendé.? Horvath Addm a cimiiket és forrasukat is pontosan meg-
adja: ezek az Aquindi Szent Taméasnak tulajdonitott imak (,Oratio S. Thomae

19 BODOR, i. m., 222-223.

20 Alszeghy Zsolt igy fogalmaz: ,Mint tendenciézus munka rendkivil tigyes; nem vitatkozik,
hanem emberek és sorsok révén igyekszik meggy6zni. A szabadkémiivesség mivoltarol szo-
16 fejtegetések is szervesen belesz6védnek a mesébe.” ALSZEGHY, i. m., 16.

21 A Németh Jozsef gondozasaban megjelent 1988-as kiadas ezt a két imat nem tartalmazta.
A kihagyas tényére a sajto ala rendezé az egyik, az Officium Rakoczianum magyarazataul
megadott szomagyarazataban hivta fel a figyelmet: ,a kor népszerti imadsagoskonyve,
melybdl Horvath annak bizonysagaul idézett, hogy a szabadkémivesek is vallasos embe-
rek. Az iméakat, mivel nem Horvath szévegei, a kotet végérél elhagytuk.” HorRvATH A., i. m.
(1988), 335.

22 A Fel fedezett titok — nem tul nagyszamu — értelmezéi koziil voltaképpen egyediil Jaszberé-
nyi Jozsef tett kisérletet az imaknak a regény részeként valo olvasasara. Az 6 értelmezése
szerint: ,A szerz6i én e poétikai-retorikai megoldasai, kiegészitve az el6z6 fejezetben emli-
tett, Németh Jozsef altal nem kozolt két iméaval (amelyek egyrészt hangsulyozhatjak a val-
lasossag fontossagat a szabadkémivességgel szemben, de ugyanigy a vallas és a szabadké-
miivesség Osszhangjat is mutathatjak), elbizonytalanithatjak az allegorézisre térekvé
olvasét. A szoveget ett6l fogva nyitott, lezarhatatlan miinek, a barthesi- értelemben szoveg-
nek mondhatjuk, hiszen az olvasasunk tapasztalataban ilyenként jelentkezett.” JAszBERE-
NYI, i. m., 184.
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Aquinatis ad emendationem vitae quotidie recitanda. Off. Rdkoczian: p. 432.
edit: Tyrnav: 1749.”; ,Ante studia S. Thomae Oratio. ibid: p. 437.”)* az Officium
Rakoczianum 1749-ben, Nagyszombatban kiadott kotetébdl szarmaznak.* Ez az
igen népszert, katolikus imadsagoskonyv laikus breviarium volt, amelyben jo-
részt liturgikus eredet(i, a maganahitatot szolgald verses és prozai szévegek
szerepeltek, igen valtozatos 6sszeallitasban. A gytjtemény elészor 1693-ban je-
lent meg, s — amint ezt Knapp Eva alapos bibliografiai kutatasai rogzitették —
1882-ig még szazo6t kiadasban latott napvilagot.” Az Officium Rakoczianum els6
osszeallitéja minden bizonnyal egy jezsuita szerzetes volt, s a kétet a késébbi-
ekben is féként jezsuita iranyitasu kongregaciokhoz kot6dott. A két, Szent Ta-
méshoz kapcsolt imét is tartalmazé részrél egyébként Knapp Eva — a kiadvany
szerkezetét attekintve — a kovetkezdket allapitotta meg:

Jezsuita elgondolast tiikkroz a meditacioéra 0sztonzé ahitati szovegek (commen-
datio, confessio, oblatio, supplicatio, praeoratio, pia exercitatio) felttinése, vala-
mint a kozépkori eredett (pl. Szent Agoston, Szent Bernat, Aquindi Szent Ta-
mas nevéhez f(iz6d6 imadsagok) és az ujabb, jezsuita szerz6ktél (Petrus
Canisius, Pedro Ribadeneyra stb.) szarmazé szévegek szerepeltetése is.*

A masodik szovegrél — amelynek a cimét kismértékben korrigalta is a szerzé
a Fel fedezett titokban — csak az alapul vett kiadasbdl deril ki, hogy ez egy
masik, hasonloképpen a tanulmanyok megkezdése el6tt elmondando, a Szent
Lelket segitségiil hivo ima tarsa.” A két ima eredeti szovegkornyezetének és
hasznalati médjanak az ismerete pedig hozzaszamitando a regény szerzéi in-
tencidihoz, hiszen Horvath Addm az azonositashoz sziikséges pontos bibliog-
rafiai informéciokkal megadta a kulcsot ennek a felidézéséhez vagy feltarasa-
hoz. A jezsuita eredetli (bar a rend feloszlatasa utan nyilvan mas lelkiségti
maganahitat szamara is felhasznalhat6) iméak helye a regény szévegében ra-
adasul nem véletlen: epilogusi szerepben vannak, a cselekvény voltaképpeni
lezarulasa utan — a magyar nyelv{i regényszoveg utols6 mozzanata az, hogy a

23 HORVATH A., i. m. (1792), 483-485.

24 Officium Rakoczianum, sive varia pietatis exercitia cultui Divino, magnae matris Mariae,
Sanctorumque patronorum honori debita. Editio novissima, omnibus prioribus auctior, et
locupletior. Tyrnaviae, Typis Academicis Soc. Jesu. 1749. Horvath cimleirasa és a t6le meg-
adott oldalszam egyébként teljesen pontos. Ennek a kétetnek a bibliografiai leirasat és a
jelenleg ismeretes példanyok felsorolasat 1. Knapp Eva, Officium Rakéczianum: Az I Rakéezi
Ferencrdl elnevezett imadsdagoskonyv térténete és nyomtatott kiadasai, Bp., Borda Antikvari-
um, 2000, 137. Ezt Gjabb példanyok leirasaval kiegészitette: U6, Officium Rakéczianum — Pot-
lasok, MKSz, 127(2011), 103-106.

25 Uo., 5.

26 Uo., 37-38.

27 A két ima szovegét Gjrakozolte, magyar forditasukat is mellékelve: JASZBERENYL, i. m., 72-75.
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f6hés ,elaludt”, ami bizonyosan a vallomas végének és valdszintileg a halal
bekovetkeztének eufemisztikus megnevezése —, s paratextusként kapcsolatban
allnak az Ujszévetségbél kélesonzétt mottokkal, amelyek Janos evangéliuma-
bdl és a Jelenések Konyvébdl szarmaznak. A szovegek statuszahoz érdekes
adalék Horvath Adam 1789 végén Kazinczyhoz irott levele. Eszerint Csapodi
Géabor Somogy megyei f6szolgabird, maga is szabadkémitives, Horvath avatasa
napjan egy 5784-re datalt imadsagos konyvet adott neki.?» Maga a datalas is
azt mutatja, hogy ez szabadkémiives imakonyv lehetett. Horvath valamivel
kés6bb errél a — vagy ismeretlen nyelven, vagy ami valdszintbb, titkosirassal
irott — konyvrél azt irja Kazinczynak: ,A Betbuchbél mar lattam harom imad-
sagot le forditva, egyet a’ Szliz Szent Anyahoz — Kett6t lattam Deakul az
Officium Rakoczianumban, Szent Tamasét; ez a kett6 tobbet ér az egész
Betbuchnal...”” Bar innen pontosan nem deriil ki, vajon az Officium Rdko-
czianum mely szovegeirdl volt itt sz6, am mindez egyrészt azt valdszindsiti,
hogy az imakoényv — vagy annak legalabb bizonyos részei — szabadkémives
hasznalatban is lehettek, masrészt pedig felhivja a figyelmet arra, hogy
Aquinéi Szent Tamés Horvath Adam szdmara szabadkémiives elédként volt
értelmezhetd, ahogyan ezt joval kés6bbi, 1814-es levelei is megerdsitik.** Mind-
ebbdl persze még nem kovetkezik feltétlentl, hogy a Fel fedezett titok végén
olvashat6 két ima azonos volt azzal, amelyet Horvath Adam a Kazinczyhoz
irott levelében szoba hozott,’’ 4&m ez egyaltalan nem zarhat6 ki, mint ahogy az
sem, hogy a szovegek beillesztése hordozhatott valamiféle szabadkémitives
utalast. Ez pedig a mottoként olvashato bibliai citatumokroél is foltehets. Mivel
azonban a regényrdl nem all rendelkezéstinkre a szabadkémiives szimbolikat
azonositani toérekvé egykoru olvasat — mi tobb, semmiféle egykoru értelme-
zést nem ismeriink -, s maga a regény sem kizardlag beavatottakhoz sz6l6
szovegként akar felttinni, nem indokolatlan torténeti-poétikai magyarazatot
is keresntink.

Nem zarhat6 ki persze az sem, hogy az Officium Rakoczianumbdl atvett két
ima kivéalasztasa esetleges, azaz csupan az ima poziciéjanak és katolikus tar-

28 Horvath Addm Kazinczynak, Hely és keltezés nélkiil [valoszintileg 1789. nov. 15. és dec. 29.
kozott] = KazLev 1, 509.

29 Horvath Adam Kazinczynak, Szantdd, 1790. febr. 18. = KazLev II, 36. V6. még JASZBERENYT,
i. m., 64—65.

30 Az egyik levelében Horvath egy olyan munkéajardl tesz emlitést, amely a ,Boltsesség F6
Mestereinek Biographiajat” egészen Aquinéi Szent Tamasig foglalna 6ssze (Horvath Adam
Kazinczynak, Petrikeresztur, 1814. jun. 13. = KazLev XI, 423-424.), egy masik pedig Szent
Tamast ,Tudés Apank”nak nevezi (Horvath Adam Kazinczynak, Petrikeresztur, 1814. dec.
7. = KazLev XII, 243.). Mindehhez 1. VAMos Hanna tanulmanyat a jelen kotetben.

31 Legfoljebb annyi kockaztathaté6 meg, amennyit Jaszberényi Jozsefnél olvashatunk: ,E két
ima elvileg megegyezhet azzal a két imaval, amelyet Horvath a Felfedezett titok végén ko-
z0lt.” JASZBERENYI, i. m., 65.
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talménak jelzése szamitott — &m a regény négy bibliai locusaval valé 6sszefiig-
gésitk nem tlinik atgondolatlannak. Az elsé mottd, amely Janos evangéliuma-
bdl szarmazik, a teremtésre utal vissza: ,Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala
Istennél, és az Ige Isten vala.™ Vagyis a mottok — egységesen Janos nevéhez
kapcsolédva — a Teremtést6l az utolso itéletig hizodo ivet rajzoljak ki, azaz az
udvtorténet egészének a Krisztus masodik eljoveteléig tartozo szakaszat. Az
id6k beteljesiilésének érzékeltetése raadasul az Apokalipszisnek azokkal a pasz-
szusaival torténik, amelyek a kivalasztottakra és a Templomra vonatkoznak,
marpedig ennek igen kénny a szabadkémives misztikara val6 raértése, annal
is inkabb, mert a Fel fedezett titok szovegében a kivalasztottsag hangstilyosan
felbukkan, s a szabadkémitivesek kozosségének mint templomnak az értelmezé-
se is jelen van.® A regény hosszu alcimében szerepl6 utalas a szabadkémives-
ségre (,...hogy Frajmaurer lehessen”) mar el6késziti ezeknek a paratextusoknak
a szabadkémtives jelleg(i értelmezését, még akkor is, ha az olvaso nincs beavat-
va a misztériumok ismeretébe, rdadasul ugy, hogy az iidvtorténeti folyamat
részeként allitja be e kozosséget.

A két zaréima azonban mar ehhez képest hangsulyvaltast jelez, hiszen ma-
gankonyorgésekrdl van szd, s nem bibliai passzusokrol, azaz személyesebb, az
egyén és a Teremt6 viszonyat el6térbe allito szovegekrél. A statuszuk is mas: az
olvasas folyamataban akkor ériink el ide, amikorra mar a f6hés szamara a sza-
badkémivességbe vald belépés meghidsult. Mig tehat a mottok a szabadkémi-
vesség Udvtorténeti tavlataira készitenek fel, az epilogusként felfoghatd két
imadsag az ehhez val¢ csatlakozas kudarcanak moralis kévetkezményeire lat-
szik utalni: az itt szerepld konyorgések azon — isteni adomanyként, kegyelem-
bél elnyerhet6 — erények jboli birtoklasanak a lehet8ségére mutatnak ra, ame-
lyek a f8h4sbél eleve hidnyoztak vagy valami moédon elvesztek. Az ima
pozicidjabdl kévetkezéen, valamint a masodik imaba beleértend6 Szentlélek
révén viszont ezek akar ujbdl elérhet6k lehetnek. Ezért nem tilinik véletlennek,
hogy a masodik ima egy ,ante studia” elmondandé konyorgés:* a tanulas, a
felkésziilés el6tti, a Szentlelket segitségiil hivo ima az Gjrakezdés lehet6ségét, s
igy a remény tavlatat hordozza. Annak a reményét, hogy a mottok altal f6lraj-
zolt idvtorténeti tavlatd szabadkémiivesség mégis elérheté — nyilvin nem a
f6h6s mar lezarult, kudarcos életében, de az 6, regényben targyiasuld életének
tanulsagai nyoman masok szadmara.

32 HorvATH A., i. m. (1988), 26. Ebben a kiad4sban a sajté ala rendezd korrigalta az elsé kiadas
egyik sajtohibajat is.

33 Ez utdbbira l. a regény végén a sikertelen proba leirasat: Uo., 318-329.

34 Akétimat magyarra fordité Keczan Mariann a masodik ima cimét igy adta vissza: ,Aquindi
Szent Tamas beszéde foglalatoskodés el6tt” (JASZBERENYI, i. m., 74.). Az ,ante studia” azon-
ban — az alapul vett Officium Rakoczianum kontextusat is figyelembe véve — inkabb az isko-
lai tanulmanyokra, a tanulasra vonatkozik.
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A regény paratextusai tehat jelentésen hozzajarulnak ahhoz, hogy a mi
legfontosabb, ideologikusnak tekinthet6 vonulata poétikailag is atgondolt szer-
kezetbe illeszkedhessen bele. Ilyenforman még tanulsagosabb lehet, ha a re-
gényt az érzékeny levélregények poétikaja fel6l probaljuk meg értelmezni, hi-
szen akkor irodalomtorténeti helyét és jelent6ségét is ujra kell gondolnunk.
Eszerint ugyanis nemcsak arrél van sz6, amit mar tobben emlegettek a szak-
irodalomban, hogy a Fel fedezett titok egy olyan micsoport tagjaként lattatha-
t6, amely Kazinczy Ferenc Bdacsmegyeyjét6l a Fanni’ Hagyomdnnyain at Kisfa-
ludy Sandor A két szeretd szivnek térténete cimid regényéig huzodik.” Horvath
Adam regénye ugyanis Kazinczy Bdcsmegyeyje utan* — amely az elsé proba
az érzékeny levélregény szerkezetének a magyar irodalomba val6 integralasa-
ra — a masodik, esztétikailag méltanyolhat6 kisérlet volt. Rdadasul esztétikai-
lag is innovativ médon, hiszen poétikai megoldasai jelent6sen eltérnek a Ka-
zinczy-regény poétikajahoz egyszertibben hozzakothetd, késébbi kisérletektol.
Az irodalomtorténeti hagyomanybdl valo kizarulasa mar csak ezért is elgon-
dolkodtato.

35 Horvéth regényének ezt a beagyazasat 1. ALSZEGHY, i. m.; Németh Jozsef = HORVATH A., i. m.
(1988), 21.; JASZBERENYI, i. m., 176. skk.

36 Kazinczy miivérdl 1. korabban kifejtett gondolatmenetemet: Az érzékeny levélregény ma-

Ferenc Tarsasag évkonyve, 19. kétet, 2009, 21-26.





