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KULLOS IMOLA

Paléczi Horvath Adam és a néphagyomany

A Paloczi Horvath Adam 250. sziiletésnapja emlékére rendezett konferencia és e
mostani tanulmanykatet lehet8séget teremt arra, hogy alaposabban megismer-
jiuk és értékén kezeljiik egy bonyolult személyiség, koltéként jobbara mar elfe-
ledett, am kéziratos gyijteményei miatt a hazai néphagyomanygyjtés egyik
uttoréjének tartott foldmérs, gazdalkodd gondolkodasmodjat és munkassagat.

Vélasztott témam t6bb irodalomelméleti és folklorisztikai kérdés ujboli fel-
vetését és végiggondolasat kinalja.

1. Paléczi Horvath Adam helye és szerepe a nemzeti nyelvii koltészet (koze-
lebbrél az énekes poézis) fenntartdsaban, megujitasaban;’

2. aszajhagyomanyban is é16 populdris és népi kiltészet recepcidja (mi, folklor-
kutatok folklorizmusnak nevezziik ezt a folyamatot) a magyar irodalomban
XVIIIL. sz4zad utolsé és a XIX. szazad els6 harmadaban.

A magyar néphagyomany felfedezése és recepcidja kapcsan érdemes odafigyel-
niink a térténész Peter Burke széles spektrumu eurdpai attekintésére,? illetve a
kelet-kozép-eurdpai 6sszehasonlité irodalomtorténeti kutatasok eredményeire
is.” Burke megallapitja, hogy Eurdpaban a néphagyoméany felfedezésének a
XVIIIL szdzadban harom f6 mozgatorugdja volt: esztétikai, intellektudalis és poli-
tikai — természetesen szamos regionalis és nemzeti hangsulyeltolodéassal. Fried
Istvan alapvet6 eltéréseket lat (egyebek mellett) a recepcié modjaban a délszlav
népek és a magyar irodalmi népiesség kozott: ,Annak ellenére, hogy mindkét
irodalomban a f6 torekvések kozé tartozik az angol, a francia és a német bolcse-
let ~ gondolkodas megértése ~ foldolgozasa.” Azt irja, tovabba, hogy

1 V6. BARTHA Dénes, Az énekelt vers forrasai Faluditél Horvath Addmig, ItK, 42(1932), 274—
287.

2 Peter BURKE, Népi kultira a kora tjkori Eurépaban, Bp., Osiris, 1990; kiilonosen A népi kul-
tira nyomaban c. L. fejezet.

3 Friep Istvan, Kelet- és Kozép-Eurdpa kozott: Irodalmi parhuzamok és szembesitések a kelet-
kozép-europai irodalmak korébdl, Bp., Gondolat, 1986.

4  BURKE, i. m., 24-25.

5 FrIeD Istvan, A délszlav népkoltészet recepciéja a magyar irodalomban Kazinczytol Jokaiig,
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a magyarban tobbféle forrasokbdl taplalkozo népies szemlélet, modor irodalmi
megvaldsulasa soran kiilonb6z6 irodalmi variaciokat hozhat 1étre, s az Amadé-
tol, Faluditol indithaté ,irodalmi népiesség” — el6bb formai-miifaji, majd egyre
inkébb eszmei-gondolati jellegli — folyamataban hodit teret. (...) a népi és népies
motivumok, fordulatok, témak kulonbozé mértékben szinezik at a kolt6i-irdi
alkotasokat. A népiesség tehat (...) tobb agu; ismerjik a kozép- és kisnemesi
eszméket visszhangzo, patriarchalis jellegiit, amely folklorvonatkozasai ellené-
re az adott kortilmények kozott a besztikilés, a vilagtdl (= a felvilagosodas esz-
méitdl) vald elzarkoézas ideoldgiai tamaszaul szolgalt [e helyiitt rendszerint Du-
gonicsot szoktak negativ példaként emlegetni]: valamint a felvilagosodas és a
népiesség talalkozasabol sziiletett, s leginkdbb Csokonai és Fazekas miiveivel
(stilusszintézisével) jellemezhet valtozatat (...)°

Jollehet Révai Miklos 1782-es folhivasa herderi gondolatokra vezethetd vissza,
csak Csokonai ,buzdul {6l olyan mértékben, hogy a népkoltészet ihletd szerepét
hangsulyozza”’ s maga is probalkozzon népdalgydjtéssel. (Mint tudjuk, ez a
gyljtemény maig nem keriilt el6.) Azt azonban nyugodtan leszogezhetjiik,
hogy Dugonics Andras, Paloczi Horvath és Kresznerics Ferenc (elég, ha csak
ezt a harom, kéziratos énekeskonyvet és szolasmondasokat egyarant 6sszeird
alkot6 személyiséget emelem ki a XVIII-XIX. szazad forduldjanak vezeté ma-
gyar értelmiségébdl) munkassagat egyarant a nyelvi-formai népiesség, vagy
ahogy akkoriban mondtak, a ,nemzeti nyelv” dpolasanak és irodalomba eme-
lésének vagya hatarozta meg.

Az irék egy masik csoportja (pl. Csokonai és Fazekas Mihaly) tematikus-mui-
faji szempontbdl is ihlet6 erejlinek tartotta a néphagyomanyt. A Paléczi Hor-
vath Adamtol felfogasaban egyre tavolodd, nyelvi és irodalmi kérdésekben finy-
nyas Kazinczy, majd a nemzeti hagyomanyok 6érzésére figyelmeztets ,Kolcsey
is éppen a délszlav népkoltészetben lattak meg a magyar irodalombdl hianyzo,
de folfedezésre érdemes hagyomanyt, amelybdl — egyesitve a legmodernebb
nyugat-eurdpai bolcseleti-esztétikai vivmanyokkal, elsésorban a klasszicizmus
korébe vagokkal — meg lehet teremteni a provincializmus esetlegességeitdl, a
nemesi dagalytol, a hamisan csengé alkalmi koltészettdl eltér6, magasabb és
eurdpaibb irodalmat.” Ennek jegyében dolgozta at Kazinczy (Goethe német for-
ditasabodl) a Hasanaginica cimi szerb epikus éneket és egy 1803-ban magyar
helyesirassal lejegyzett zempléni szlovak népballadat (Mila, mila, serco moje;
Kedvesem, kedvesem, én szivem...), melyet nyomban at is koltott.” A fenti két

Bp., Akadémiai, 1979. Az idézet: 51.
Uo., 54.
Uo., 53.
Uo., 57.

Jan MISIANIK, Adalék a szlovak-magyar irodalmi kapcsolatokhoz a XVIII. szdazad végéig =

N=BEC IS BN
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problémakoérhoz szorosan hozzatartozik az anyanyelv és a nemzet fogalmanak
osszekapcesolodasa a XVIIL szazad kozepétdl, amely feliilirta a sok nemzetiségti
és nyelvi Magyarorszag nemesi, hungarus tudatat. Talaléan nevezte Horvath
Janos ezt korszakot — mely a nemzeti torténelem felértékelésével egyiitt jaro
nemzeti ontudat formalédasanak ideje volt — a ,nyelvi szempontt irodalmi-
sag” koranak. A magyar nyelvhasznalat térhoditasardl rendkivil tanulsagos
forrasanyagot és jo tematikus 6sszefoglalasokat nyujto tanulmanykotetet szer-
kesztett Bir6 Ferenc 2005-ben. Bevezet6jében Pétzeli Jozsefet, a kor egyik legna-
gyobb hatasu és a nyelvkérdés vonatkozasaban kézponti szerepet jatszo szerzé-
jét idézi: ,Egy a nyelv, egy a nemzet.”®

Tobb XVIIL szazad végi, XIX. szazad eleji értelmiségi gy vélekedett, hogy a
széles néptomegek szamara készitett szorakoztato, konnyen emészthets, popularis
irodalom fontos eszkoze a kozmiiveltség megteremtésének, am jol lattak, hogy
elébb a vulgaris magyar koznyelvet kell megismerni és megujitva, kicsinositva
mindenfajta tudomanyok szdmara alkalmassa tenni, amint azt Bessenyei ropira-
taibol és Jambor szandékabodl is kitetszik."" Ezért is valhatott a szotarkészités nem-
zeti Uggyé s a nyelvujitas egyik eléfeltételévé, kiséré mozgalmava.”

A felvilagosult, patriéta Horvath Adam is elédeink nyelvi, koltészeti hagyoma-
nyaban, a dialektusokban és a népkoltészetben latta megérizve nemzeti multunk
és sajatossagaink emlékeit. Ezért jegyezte fel a sajatosan magyar szolas-mondaso-
kat, tajszavakat és azokat a népszerd, kozismert dalokat, énekeket, amelyeket még
jobbara a debreceni kollégiumban hallott és tanult 1773 és 1780 kozott.

Ahogyan Kazinczyhoz irott egyik 1788-as levelében megemliti: ,Révainak
ezel6tt két esztend6vel tellyes er6vel igyekeztem szolgalni, de nem tudtam.”
Mint emlitettem, Révai Miklos 1782-ben tette kozzé felhivasat a régi és népi da-
lok Osszegytijtésére, 1785-ben pedig egy Magyar kélteményes gyijtemény ki-
nyomtatasara buzditotta a hazafiakat. Elképzelése szerint egy ilyen kiadvany,
amelyben a régi magyar kolt6i emlékek és a kiilonbozé tajszolasok sajatossagait
tiikroz6 népkoltészeti sajatossagok is helyet kapnak, jo eszkoze lenne a magyar
nyelv tanulmanyozasanak. Erdekes viszont, hogy helytelenitette a proverbiumok
sbeemelését” az irodalomba, ,s ezzel tulajdonképpen a kézmondésokat regény-
beli parbeszédekben is hasznalo, provincialisan népies Dugonics Andrason is it

Tanulmanyok a csehszloviak-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl, szerk. Zuzana ADAMOVA,
Karol RoSENBAUM, SZIKLAY Laszld, Bp., Akadémiai, 1965, 43-71.

10 BirO Ferenc el6szava = Tanulmanyok a magyar nyelv tigyének 18. szazadi torténetébdl, szerk.
Bir¢6 Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 18.

11 A magyar irodalom térténete, f6szerk. S6tér Istvan, Bp., Akadémiai, 1965, 3, 37-41; BESSE-
NYEI Gyorgy, Egy magyar tarsasag irant valo jambor szandék, 1781. Révai Miklos a szerzd
nevének emlitése nélkil adta ki 1790-ben.

12 Erre nézvést hiteles, korfest6 tajékoztatast olvashatunk.
13 1788. dec. 7. = KazLev 1, 242. (161. sz.)
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(akinek agressziv nacionalizmusa nem akadalya a szlovak népkoltészet tudoma-
sulvételének, lejegyzésének)™ — jegyezte meg Fried.

A cim adta negyedik lehet6ségként szamba vehetnénk Paléczi Horvath Otod-
félszaz Enekeinek kimondottan népi anyagat (miifaji és széveg-motivikai tekin-
tetben), 6sszevetve a hasonld jellegli gyjteményeket 6sszeallitd kortarsakéval,
gondolok itt Szirmay Antal Hungaria in parabolis (Buda, 1804, 1807.) cimd mun-
kajara® és verses Mindenféléjére (1812); a nyelvmiivel6-kolt6 Aranka Gyorgy
sajat verseit is tartalmazo, kétkotetes kéziratos daloskonyvére; a nyelvtudds-pap
Kresznerics Ferenc kéziratos dal- és kozmondasgytjteményére, és nem utolsé
sorban Jankovich Miklos tizkotetes Nemzeti Dalok cimi gyijteményére és egyéb
kézirataira. Mar Horvath Janos is kiemelte Horvath Adam gytjteményének tj-
szer(iségét elédeihez és kortarsaihoz képest: ,Azokban levezetd csatornakat la-
tunk a mtikoltészetbdl a népszeriin at a népkoltészet felfogd medencéje felé; ez j
énekeskonyvben a valtozott viszonyokhoz képest a népkoltészetnek az iroda-
lomhoz val6 visszaemel6jét, napfényre hozojat idvozolhetjik.™

Az imént felsorolt, egymassal 6sszekapcsolddd nagy kérdéscsoportok dha-
tatlanul szitkségessé teszik, hogy mi, kései kutatok tisztan lassuk a mikoltészet,
a szajhagyomdnyozé (paraszti) népkéltészet és az ugyancsak variansokban (és
részben az oralitasban) 1étez6 popularis kozkoltészet tarsadalmi kotédéseit, esz-
tétikai, irodalomszociologiai kiilonbségeit. Annak ellenére, hogy ezzel sem
Paloczi Horvath elédei és kortarsai, példaul a népkoltési gytjtésre buzditdé Rath
Matyas (aki 6t évig a gottingai egyetemen Herder és Lessing eszméin nevelke-
dett), vagy a magyar nyelvészet iigyének elkotelezett Révai Miklos, sem pedig
Kazinczy, Kolcsey és a kibontakozé irodalmi népiesség egy-két generacioval
fiatalabb képvisel6i még nem voltak tisztaban.

Alapjaban véve cafolhatatlannak tetszik: a magyar népkoltészet felfogasnak
volt egy olyan korszaka amelyben a régi és népi "fogalma’ (?) ’képzete’ (?) ‘meg-
hatarozasa’ (?) 6sszemosoddott. Még ma sem olyan nagyon kénnyt szétvalasz-
tani a csupan régies izeket és a népi(ese)ket. Mint ahogy a nemzeti és a népi(nek
vélt) azonositasa is egy korszaknak sajatossaga.

— irta Fried" a Jankovich-kéziratokrol készitett dolgozatomat ismertet és mél-
taté kritikajaban.

14 FRIED, i. m. (1979), 55.

15 A latin kotet magyar kiadasa: SZIRMAY Antal, Magyarorszag széképekben (Hungaria in para-
bolis), ford. VIETORISZ Jozsef, s. a. r. CsOrsz Rumen Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2008 (Téka).

16 A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytjtemények bibliografidja (1542-1840), dsszeall.
StoLr Béla, Bp., Balassi, 20027, 633. sz.

17 HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig, Bp. 1927, 88.
18 FRIED Istvan, Jankovich Miklos és a magyar népkoltészet-kutatas, Ethn, 97(1986), 114-121.
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A tanulményom cimében szereplé néphagyomany kifejezés elég tag, rugal-
mas és idében valtozé tartalmu, miiformait tekintve is gazdag fogalom, mely
heterogén eredet(i mtiveltségi anyagot fog egybe. Teljesen nyilvanvalo, hogy a
XVII-XIX. szazadi literatus értelmiségiek nem a mai fogalmainknak megfele-
16 folklort, s azon beliil a népdalokat nevezték igy,” hanem a kozismert, anya-
nyelvl ,nemzeti koltészetet”, — azt, amit mi most mar népi vagy populdris kul-
turaként,® illetve azon belil kozkoltészetként definialunk.?

Amikor Paléczi Horvath Addm és értelmiségi kortarsai a mai fogal-
mainknak tobbé-kevésbé megfelels, folklorikus dalhagyoményra hivatkoz-
tak, mindig jelz6s szerkezeteket hasznaltak, pl. ,k6znép énekei”, ,koznép dal-
lai”, ,paraszt/mezei dal”, ,pér dana”, s csak a Hasznos Mulatsigok 1818.
évfolyamatol kezdve hoditott teret a Kultsar Istvan-féle ,nép-dal” elnevezés,
mely az 1830-as évekre végiil kiszoritotta a tobbit. Igaz, ezzel az elnevezéssel
sem tettek kiilonbséget az irodalmi mt-népdal, s az oralitasban é18, névtelen
paraszti alkotas kozott.22Az elmult 50-80 év folklorisztikai kutatasai egyértel-
mivé tették, hogy az iskolazatlan néptomegek szellemi hagyomanyaként de-
finialt folklor* hazankban sem kothetd kizardlagosan egyetlen tarsadalmi
csoporthoz, a parasztsaghoz — noha a szakszeri folklorisztikai gyijtések meg-
indulasakor (és ezt én inkabb a XIX. szazad utols6 harmadéara teszem, mint a
kozepére, amikor a reformkor nemzeti felbuzduldsa nyoman Erdélyi Janos
osszeallitja az els6 magyar népkoltési gyljteményt) mar leginkabb csak a
foldmtveld falusiak és pasztorok kozott volt fellelhet6.

19 A német Volkslied milisz6 magyaritasanak évtizedeken at valtozatos jelentéstartalma volt.
Ennek igazolasara egy kevéssé ismert példat idéznék: Grof Széchenyi Ferenc 1802-ben egyik
levelében ezt irja Griber Karolynak, aki magyar koltészettorténetet akart irni: ,legrégibb
kolteményeink népénekek (Volkslieder) voltak, melyek sajnos, mind elpusztultak, s nem hi-
szem, hogy legkorabban mar a XVI. szazadban is nyomaikra talaljunk. A késébbiek nagyon
is Ujak s sokkal ismertebbek, semmint tudomanyos ismertetésre szorulnanak.” GRONN Al-
bert, Grof Széchenyi Ferenc a régi magyar népénekekrdl, Ethn, 13(1902), 468469, idézet: 469.
Mondanom sem kell, hogy ma mar a népének kifejezés is mast jelent, mint akkor: kozis-
mert, anonim vallasos éneket jelol.

20 Vo.BURKE i. m. A m{ angol cime: Popular Culture in Early Modern Europe, London, 1978.

21 Koirés Imola, Kozkéltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szazadi magyar vilagi kozkoltészet
dsszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgalata, Bp., U'Harmattan, 2004 (Sz6-
hagyomany); Csorsz Rumen Istvan, Kozkéltészet a tobbnyelvii Magyarorszagon (1700-1840)
= Tanulmanyok a magyar nyelv..., i. m., 207-260.; U6, Széveg szoveg hatan: A magyar kozkol-
tészet variacios rendszere (1700-1840), Bp., Argumentum, 2009 (Irodalomtorténeti Fiizetek,
165).

22 Bévebben: KLLSs Imola, A magyar népdalkutatas torténete = Népkoltészet, Bp., Akadémiali,
1988 (Magyar Néprajz, V), 414-426.

23 Az angol miisz6t 1846-t0l hasznaljak Eurépaban, de a német nyelvteriileten nem honosodott
meg.
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Csorsz Rumen Istvan tanulmanya és az enyém azt a kolcsonhatast vizsgal-
ja, hogy mit kapott a magas szintt és sokoldalt miiveltséggel biré Paloczi Hor-
vath Addm a szajhagyoméanyban é18 folklortdl, illetve a népszert énekes kolté-
szett6l; majd személyisége szlir6jén ateresztve hogyan alakitotta és adta at a
koznek az altala nagyra becsiilt, nemzeti és nyelvi hagyomanyokat. Mert Hor-
vath nemcsak megmentett a feledéstdl néhany folklor(isztikus) széveget, mtifajt
(proverbiumot, balladat, latoréneket, gyermekjatékdalt és munkadalt), de sza-
mos verse folklorizalodott, s beépiilt a XIX. szazadi szajhagyomanyba.

1819-ben lezart, kéziratban maradt kéziratos szélas- és kzmondasgyjte-
ményével* csak réviden foglalkozom. Az O és Uj, mintegy Otédfél szaz Enekek.
ki magam’ tsinalmanyja, ki masé cimt, 1813-ban lezart, népi és régi dallamokat,
szovegeket, kortarsainak énekelt verseivel és a maga kolteményeivel vegyesen
tartalmazé énekeskonyvét® viszont alaposabban, az Gsszehasonlitd szoveg-
folklorisztika perspektivajaban igyekszem bemutatni.

Proverbiumok

Ezer-nyolc-szdz-tizen-kilenc Magyar Példa-Beszédek rovid Nyomos és Koz-mon-
dasok ciml gytjteményébe magyaros szolasmondasokat, példabeszédeket
gyijtott ossze, ,részint hallasbul, részint régi irasokbul”, akarcsak Dugonics
Andrés, akinek gazdag gytjteménye halala utan, 1820-ban jelent meg.° Paloczi
Horvath Adamnak ez volt az utolsé nagy munkéja. Ajanlasiban magat ,egy az
Anyai nyelv fényre hozasaban, mar 42 esztend6 6lta munkas Hazafi™nak ne-

24 Ezer-nyolcz-szaz-tizenkilencz Magyar Példa-Beszédek, rovid Nyomos és Koz-Mondasok, mellyeket
részint hallasbiil, részint régibb irasokbul dszve-szedett, és most kozre-bocsat, némelly jegyzések-
kel és toldalékokkal 1819-dik Esztend6ben Horvath Adam. MTAK RUI 8r. 47. (Mf. 3701/1L)

25 Kritikai kiadasa: OF (1953).

26 Paléczi Horvath Adam tulajdonképpen ugyanazokat a kézosségi célokat szolgalja prover-
biumgytjteményével, amelyekrél K. Chrysostom ir 1820 januarjaban Dugonics Andras
posthumus kényvének bevezetdjében: ,Ezen Magyar Példa Beszédek, ’s Jeles Mondasok gyij-
teményét Dugonics Andras Ur még élt, mindenkor szép kintsnek tartotta a” Magyar nyelv ’s
erkolts tsinosodasara nézve, ’s valaki azt figyelmesen 4ltal olvassa, meg fog vele egyezni ité-
letében. Mert nem tsak napkeleti nyelviinknek a’ példakra ’s hasonlitasokra épiilt ékes szollasit
foglalja magaban, hanem még azokkal az erkoltsi Maximakkal is b6velkedik, mellyek min-
den esetre az emberi életben, szép, rovid ’s sarkalatos oktatast adnak. O ezeket nagyobb
részént Nemzete szajabul, rész szerént a’ béltsek ’s tsinosabb népek konyveikbiil arra végre
szedegette 6szve, hogy minden rend(, ’s még az alatsonyabb sorsi Hazafi tarsainak is épiilé-
sekre szolgaljanak. Mert tudta, hogy a’ huzomos erkoltsi beszédek, korant sem hagynak a’
kozonséges embernél olly mély bé nyomast magok utan, mint a’ velos és révid mondasok. ...
[ezekre ugy tekint, mint az ,orakulumokra”], mellyet mivel sziintelen elméjében forgat, meg
szegni véteknek tart. ... Sok ideig hasznara ’s diszére fog szolgalni ez a’ gy((ijtott kints Nemze-
tinknek az ékes széllasban, jatékszinben, és kézhasznu kényvekben. Mert a’ Philosophia
nyelvét a’ szép halmi Magyar Muzsaval fellengé tudés Hazafiakra bizzuk.”
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vezte bevezet6jében. Az els6 800 szolast és kézmondast gyermekkori emlékei
alapjan irta le, majd kilonb6z6 vidékeken jarva is feljegyezte a helyi szolas-
mondasokat. Elfeledett proverbiumokat keresve atnézte még Kis-Viczay Péter
1713-ban és Kovacs Pal 1794-ben megjelent nagy koézmondasgytjteményeit,”
tovabba tobb szotart is atbuvarolt a magyar sajatossagnak tartott szoképek,
allandosult szokapcsolatok és szolasmondasok kedvéért; nevezetesen Szenci
Molnar Albert 1611-ben kiadott és Papai Pariz Ferenc egy évszazaddal késébbi,
a XVIII. szazad folyaman tobbszor kiadott latin-magyar szotarat.

Szolasmondas-anyagat Horvath Adam nemcsak megmagyarazta jegyzései-
ben, de 6ssze is hasonlitotta azokat az imént emlitett, korabbi mtivekben szereplé
kifejezésekkel, valamint Beniczky Péter verses példabeszédeivel, amelynek sza-
mos darabja szalloigévé valt; s mivel a XVII-XVIIL szazadban rendkivil népsze-
rd volt, mar Kis-Viczay gydjteményének is forrasaul szolgalt. Megjegyzends,
hogy Horvath nem emlitette a Révai Miklos altal 1787-ben Faludi Ferenc Jegyzd-
konyvébdl kiadott kozmondasokat, amelyeket a kolté a népnyelvbél, valamint a
Salamon és Markalf cim@ népszer(, ponyvan terjesztett népkonyvbdl szedegetett
ki. Valészintileg a dunantuli nyelvész-pap, Kresznerics Ferenc 1791-t6] gydjtoge-
tett kozmondasgyijteményét sem ismerte.”” FAradsagos munkajat Horvath Addm
a mu céljanak ismertetésével ekképpen védi az esetleges kritikatol:

Ha tsak htsz harmincz vélna is ebben, a” mi a’ régiekben nints: mar meg-ér-
demlené hogy ezeknek kedvekért mindnyéajat 6szve szedjitk. Egy Nemzeti koz-
mondast 6rokre meg-hagyni halni, nagyobb kar, mint mikor a’ Hodoltatd Tabor
egy agyut el-veszt. De a sok példabeszédet igy bett-rendbe szedve latni igen
sokat is segit a’ vidékbeli sz6-jarasoknak egymaéssal; és a’ régibb izlésnek is (:s
sok részben még Asiainak) az wjabbal dszve-mérésére, s ismerteti a’ Nemzet
kiilénbféle, és kiilonb vidékbeli lakossait egymassal; és Osseink szava-jarasit a’
maradékéval (...) A’ nemzeti nyelvnek el6 mozditasa, ’s eredeti allatjanak® is-

27 Ezekrél bévebben: SZEMERKENYI Agnes, Kézmondds és szélds (Proverbium) = Népkoltészet, i.
m., 213-237; kiilondsen: 234-237.

28 BENITZKY Péter, Magyar rhithmusok, Nagyszombat, 1664. A kétet masodik felében talaljuk
a 250 Balassi-strofas Magyar példabeszédeket. Bar a mii a szerz6 halala utan erésen cenzu-
razva jelent meg, de a XVII. szazadban olyan kedvelt olvasmany volt, hogy 1806-ig 16 ki-
adast ért meg.

29 Errél bévebben: ZoNGoR Ferenc, Kresznericsnek ,,Saghon hallott” szavairél, Magyar Nyelvér,
91(1967), 53-59; TéTH Péter, A k6zmondasgyiijté Kresznerics, Magyar Nyelv, 92(1996), 189-193.
Igaz, ez ma is kéziratban van az MTA konyvtaraban. Kresznerics szotovekre épiil6 ,gyoke-
res” szotaranak (Magyar szotar gyokérrenddel és dedkozattal, Buda, 1831-32) népnyelvi pél-
datara pedig nemcsak sagi és dunantuli tajszavakat tartalmaz, hanem proverbiumokat, idi-
omakat és néprajzi szempontbdl figyelemre méltd magyarazatokat, s6t a gydtjtés helyére,
idejére és adatkozl6jére vonatkozd adatokat is.

30 Ertsd: allapotanak, kornyiilallasanak.
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mertetése, olly hasznos dolog és szent kotelesség, hogy az erre segit6 eszkozok-
nek a’ leg-nagyobb béségben sintsen soka. A jegyzések valamit segitenek, az
ellenvetésnek el-oszlatasara. Bar minden egy egy mondast kilon-kiilon meg-
magyarazhattam volna! (...) A’ konyha szokat, és némelly mar ma otsmanyoknak
tetsz6ket, ne neheztelje az olvaso (...) Mert akarmelly rut és szégyenlenivald
dolognak, meg van a tulajdon neve.*”

Paléczi Horvath Addm éveken 4t gyarapitott proverbiumgytijteménye nemcsak fel-
tarasra varo nyelvi és folklorisztikai kincsesbanya, de figyelemremélté muivel6dés-
torténeti dokumentum is, hiszen egyarant betekintést enged a beszélt nyelv valto-
zésaba és valtozataiba, illetve egy XVIIL. szazadi reformatus, vidéki értelmiségi
kultarajaba. A gytjtemény toldalékaként a szerzé kiillon fejezetben adja kozre a
bibliai eredetii és latin-gorog szerz6ktdl kigyijtott szolas-mondasokat, szentencia-
kat, de a torzsszoveg jegyzeteiben is megprobalja egy-egy magyar szolas-mondas
eredetét megvilagitani. Jol korvonalazhato tehat a szerzé klasszikus muveltsége,
olvasottsaga, valamint él6 nyelvi és dialektusokra vonatkozo6 ismeretanyaga.

Paloczi Horvath Adamnak a tajnyelvek irant tandsitott érdeklédését A ma-
gyar nyelv dialektusairdl irott tanulmanya is mutatja, mellyel 1820-ban meg-
nyerte az Akadémia palyazatan a Marczibanyi-dijat,* tovabba ebbéli ismeretei-
nek nyomait fedezhetjiik fel két gocseji dialektust utanzoé versében is.”

Otédfélszaz Enekek

Nem elészor veszem kézbe Paléczi Horvath Adam kéziratos énekes gytijtemé-
nyét és tekintem at életmiivét. 1979-ben, a Helikon konyvkiadé megjelentette az
Otédfélszaz Enekek korszer(i dallamlejegyzésekkel, népzenei és szovegfolklo-
risztikai jegyzetekkel ellatott valogatasat Enekes Poézis* cimmel. Sajnalatos, de
nehezen céafolhatd tény, hogy e nagy, 140 évig kéziratban heveré versanyag
népszerisité szandéku valogatasa, mely az 1953-ban sajt6 ala rendezett kritikai
kiadasbdl 211-et kozol, nem kerult be sem az irodalmarok, sem a folkloristak
tudataba. Pedig ez a valogatas (mely a torténész Katona Taméas munkaja volt)
els6sorban azokat a folklorisztikai szempontbdl értékes szovegeket kivanta
bemutatni, amelyeket Horvath Addm maga is 100 évesnél régibbnek tartott.
A kritikai kiadasbol kihagyott, kipontozott sikamlés vagy tragar sorokat az
eredeti kézirat alapjan kozoltik. Jomagam a versszovegek gondozésat, jegyze-

31 Részletek az 1819-es Az Olvasohoz irt bevezet6b6l. MTAK RUI 8r 47. VIIa-VIIIa-b.

32 A dolgozat 1821-ben jelent meg Teleki Jozsef hasonlé targyu, szintén jutalmazott munkaja-
val egyitt.

33 OF 407/a.
34 EP.
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telését végeztem el, és elég sokoldalian ismertettem az Utdészéban Horvath
Ad4am életét és munkéassagat. Jegyzeteimben — ha csak tudtam - hivatkoztam
az egyes sz6vegek/mifajok népi és kozkoltészeti valtozataira. Domokos Méaria
népzenekutatdo a Bartha Dénes nevével fémjelzett kritikai kiadastol eltéréen
korszer(i kottaképpel adta kozre Horvath Addm meglehetésen primitiv dallam-
lejegyzéseit, s jegyzeteiben nemcsak utalt, de ahol nyilvanvald 6sszefiiggéseket
latott, idézte is az adott dallam népzenei variansait.

Az Enekes Poézis kiadasa ota eltelt hArom évtized, s az azéta — zémében
Csorsz Rumen Istvannal kozosen — feltart és kiadott kozkoltészeti forrasok ré-
vén mar joval alaposabban ismerjik a XVIIL szdzad szobeliségben (is) é16, no
meg kéziratos énekeskonyvekben, melodiariumokban és ponyvanyomtatva-
nyokon fennmaradt verses hagyomanyat. Am azt még ma sem tudom ponto-
san definialni, hogy a Paloczi Horvath koraban milyen volt a parasztdal, mi
volt a mai definiciénknak megfeleltethetd néphagyomdny? Ezt ugyanis csak a
XIX. szazad mésodik felétél modszeresen és szakszertien gyjtott népkoltésze-
ti anyagbol tudjuk visszakovetkeztetni, hiszen az irodalmi népiesség el6futarai
s az un. ,néphagyomanyok” elsé gytijtéi (ide értve az elsé felhivasokat kozzé-
tevé Rath Matyast, Révai Miklost és Kultsar Istvant) mindig a koznépi, vulga-
ris nyelv{i és nemzetinek vélt hagyomanyokat allitottak szembe az elit (latin/
német nyelv{, nemesi) kultira és irodalom termékeivel.

A korabeli felfogas értelmében sem Paloczi Horvath Adam, sem a nala csak
13 évvel idGsebb Szirmay Antal vagy 12 évvel fiatalabb Jankovich Miklés, akik
mindketten jelent6s hagyomanymentd tevékenységet folytattak,” még nem va-
lasztottak szét a régit és a népit, a népdalt és a népszerti kozkoltészetet. Hogy mit
is jelentett szamukra a nemzeti nyelv{ (tehat a népkoltészetet is magéaba foglalo)
hagyomany? Horvath Adam szamdara — amint azt mar proverbiumgytjteménye
kapcsan idéztem is — szent, hazafias kotelesség volt a nyelvapolas, mely egytitt
jart a hagyomanymentéssel. Jankovich évtizedeken at bévitgetett, am kézirat-
ban maradt antologiajat, a Nemzeti Dalok Gyiijteményét is ez az eszme hivta

35 Szamos anonim kéziratos énekeskonyv/melodiarium is késziilt ebben az idében. A Sziveket
ujité bokréta (1770) mtikoltsi alkotasok mellett népi eredett dalokat is tartalmaz (kézirat-
ban maradt). Nyomtatasban is megjelent a vaci Enekes Gytjtemény (elsé darabja 1799-
ben, a méasodik valdsziniileg 1801-ben); zomében miikoltdi alkotasokkal, kevés igazi nép-
dallal. A kéziratos forrasok kozott nevezetesek a sarospataki kollégium kottas gy ijteményei,
mint példaul a Szkdrosi-Jardanhazi-melodiarium (1787-1792), vagy a Davidné Soltari (1790),
valamint a Cantus cim( toredék, mely minddssze hét dalt tartalmaz, de koztitkk néhany
népdalt is. A folklorkutatas szempontjabol fontos még a Dundantiili verseskonyv (1802). — L.
A magyar irodalom torténete..., i. m., Bp., Akadémiai, 1965, 2, 120-121, ill. a feldolgozott
kéziratok jegyzékét az uj kritikai kiadasokban: RMKT XVIII/4, RMKT XVIII/8.
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életre.* Szirmay pedig (akarcsak az Gn. primer kéziratos énekeskinyvek® legtobb
szerkeszt6je) szorakoztatd id6toltésként irta Ossze sajat, Quodlibet cimid gyijte-
ményét, mellyel az él6 magyar koznyelv gazdagsagat kivanta dokumentalni, s
tisztaban volt a lokalis (zempléni) szovegvaltozatok értékével.*

Vidéken élvén és gazdalkodvan Paloczi Horvath Addm egyrészt megérizve
miivelte alkalmi verseiben a kollégiumi diakkoltészet formai/mifaji és stilaris
hagyomanyait, masrészt sohasem szakadt el teljesen a szajhagyomanyozo fa-
lusi kulturatol. Levelezésébdl kitetsz6en* nem egyszer hallotta énekelni és latta
tancolni a somogyi-zalai népet, alkalmasint parasztlakodalmakon, sziireti
borozasokban is részt vett, hiszen az altala feljegyzett dalok szévegei kozott
szamos népszokas és lirai dal (illetve toredék) is van.” Horvath Adam tehat
— akarcsak Szirmay Antal vagy Kresznerics Ferenc — kettés kulturaban élt: a
tanult és intézmények altal terjesztett elit, un. kis hagyomanyban, és a széles
néptomegek altal létrehozott, anyanyelvii Gn. nagy hagyomdnyban. Eppugy,
mint az észak- és nyugat-eurdpai vidéki kisnemesség és értelmiség.”

Paloczi Horvath énekes gytijteménye® 6sszesen 479 szoveget és 357 dallamot
foglal magéba, ebbdl 237 szoveg és 45 dallam volt a sajat szerzeménye.* Dallam-
jelzése kora szinvonalahoz mérve meglehet6sen elmaradott (tempdjelzést, kul-
csot, litemvonalat altalaban nem hasznalt). Figyelemre mélt6 vjitasa ellenben,

36 KuoLL6s Imola, Jankovich Miklos kéziratos énekgytjteményeinek folklorisztikai vizsgalata =
Jankovich Miklés, a gyijté és mecénds (1772-1846): Tanulmanyok, szerk. BELITSKA-SCHOLTZ
Hedvig, Bp., Akadémiai, 1985 (Miivészettorténeti Fiizetek), 154-172.

37 A fogalomrol bévebben: Csorsz Rumen Istvan, Konyvek énmagunknak: Magyar kéziratti-
pusok a 18-19. szazadban = Az olvasé — az olvasas: Irodalmi tanulmanyok, szerk. L. SIMON
Laszl6 és THIMAR Attila, Bp., FISZ, 1999, 75-89, itt: 79; KULLOs, Kozkoltészet és népkoltészet,
i m., 55.

38 Bevezet6jében igy irt: ,Maganossagomba, téli unalmas napokban, nem tudvan: hogy mu-
lassam maskép magamat, ezen mindenfélét 6szve irtam, holl a© magam, holl a’ masok
munkéjibol, sét, hogy valoban mindenféle légyen, a’ mennyire lehetett az Insurgensek, a’
katondak, a’ paraszt legények, és leAnyok énekeiket is 9szve szedtem. Csekélységeknek lat-
szanak ugyan, de ezekben is lathatni a® Magyar Nemzetnek elevenségét , és az annyai
nyelviinknek minden ki fejezésekre alkalmatos voltat; azért az énvélekedésem szerint,
ezeknek-is kar lett volna 6rokos felejdékenységbe temettetni.” Idézi K6nic Gyorgy, Népda-
lok és egyéb versek gyiijteménye (1812), ItK, 6(1902), 65-77, 206-216; itt: 66.

39 ,A minap egy paraszt mulatsagban véltam, s két mezei éneket tantltam a Lyankaktol;
egyik ez »Hanyat termett a mogyord? « a masik: »Mig a pénzemben tartott, Voltam vilag
fattya...«<” — irta Kazinczynak 1790. jan. 29-én. KazLev II, 20. 290. sz. Az elsét 1. OF 348. sz.
(EP 167. sz.) Sztizledny-tus cimmel; ill. uo. 282. sz.

40 OF 344, 345, 354. sz.
41 Errél bévebben: BURKE, i. m., kiilondsen 39-45.

42 A kritikai kiadas harom kéziratos valtozatrol tud: az 1813-asrdl, az 1814-esrél (mely egy
id6ben lappangott) és az un. Toredékrél.

43 Ez utdbbi csak kikovetkeztetett szam a cimek melletti +-r6l, amely inkabb a szovegek szer-
z6ségére utal megbizhatdan.
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hogy sajat dalszovegei koltésekor tigyelt arra, hogy a ritmus lehet6leg 6sszhang-
ban legyen a ,muzsikai hangmértékkel”.

Az altala kiilon listaba is foljegyzett, mert 100 évesnél régibbnek, tehat érté-
kesnek tartott 148 népi énekbdl 34-nek dallam(valtozat)at mar korabbi kéziratos
énekeskonyvekben is megtalaljuk. A maradék 121 dallama viszont elsd lejegyzés,
amely a népzene Uj stilusat vizsgalo kutatas szamara torténeti forrasértékkel bir.

Lejegyzett énekszovegei koziil csak 61~65-r6l mondhatjuk egyértelmtien, hogy
népi eredet(i és hasznalati.“ Ilyenek pl. a katonadalok;* egy munkadal, a ,fejéno-
ta” (Lattad-e, lattad-e azt a bardnyt...);* egy ma is ismert felelgetés gyermekdal
(Hol voltal, baranykam?);” két kardcsonyi szokdsdal (egy betlehemes és egy bol-
csGeske toredéke);® egy altala megtoldott piinkdsdold toredéke (Nem anyatul let-
tél...)7* valamint lakodalmas énekek toredékei. A lakodalmakban el6adott in.
hazassagi tandcsokhoz tartozik az Aki sokat bijdosik s jar..., illetve a Konnyt
venni feleséget... kezdet(i népszert versezet is, amelynek négy XVIIL. szazadi va-
riansat ismerjiik, az egyiket téredékes formaban épp Paléczi Horvath Adam je-
gyezte fel. Relative nagy szamban jegyzett fel csufolokat,” ezek tobbsége lany-,
vénlany-, asszony- és kurvacsufol6.” A két X-et régen meghaladtam... (bels6 van-
dorstrofa) kezdetl vénlanypanasz tobb kéziratos énekeskonyvben elébukkan, igy
P4léczi Horvath Adamnal is.** Viszonylag sok mulaté- és tanedalt, valamint ivé-
nétat és tust*is talalunk az OF-ben. A tusok szévege széles tematikus/funkciona-

44 Félreértés ne essék: ami népi eredet(i, az még lehetett altalanosan ismert, a popularis ének-
kultara része, és viszont: a kozkoltészeti alkotasok konnyen folklorizalodtak, irott és szdobe-
li és valtozatokban terjedtek.

45 OF 225. sz. (EP90. sz.); 228. sz. (EP92. 52.), 230. sz. (EP93. sz.), 325. sz. (EP 156. sz.) A miifajhoz
tartozo szovegesaladok variantarajat a késziild6 RMKT XVIIL. Kozkoltészet 3. kotetben adjuk
kozre.

46 OF 249. sz. (EP 107. sz.) Kiilon érdekessége, hogy a szovegcsalad legelsd lejegyzését Mikes
Kelemen egyik 1725-ben kelt levelében talaljuk. ,Hol vagyon, hol vagyon az a puskas, ki
meglétte azt a farkast, ki megette azt a kecskét, kit apam vett a vasaron...”, vo. EP 107. sz.
jegyzete, 411.

47 OE 273. sz. (EP 129.5z.)

48 OEF 416. sz. (EP 204. sz.) és 417. sz. (EP 205. sz.)

49 OE 370. sz. (EP 179.5z.)

50 OF 372. sz. (EP 181. sz.) és 383. sz. (EP 189. sz.)

51 OF 128. sz. A szovegesaladrol bévebben: RMKT XVIII/8, 73. sz. és jegyzetei 567-568.
52 OE 270., 309. sz.

53 OF 118. sz. (EP 50. sz.), 258. sz. (EP 116. sz.), 267. sz. (EP 124. sz.), 268. sz. (EP 125. sz.), 272. sz.
(EP 128. sz.), 299. sz. (EP 144. sz.); 306., 311. sz. (EP 153. sz.), 379., 386. sz. (EP 191. sz.).

54 OF 118. sz. A véaltozatokban gazdag szovegcsaladrél bévebben: RMKT XVIII/4, 55. sz. és
jegyzetei, 432-435.

55 OF 289. sz. (EP 137. sz.)
56 OF 342, 344, 354, 345. sz.
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lis skalan mozog. Funkcidjuk leggyakrabban a csufolodas. Ezeket a zart férfitar-
sasagban énekelt ivonotakat, erotikus és tragar szovegeket,” s nem utols6 sorban
a néellenes/csifondaros hangvételt a XVIII. szazadi kollégiumi diakkoltés jelleg-
zetességeinek tarthatjuk. Bizonyosan nem a néphagyomanybdl szarmaznak, vi-
szont kozismertségiik és kozkedveltségitk miatt bekeriiltek a szajhagyomanyba, s
még a XX. szazadban is gytijtheték voltak.®* Az OF népi és popularis dalai kozt
meglepéen kevés a szerelmi dal.® Paléczi Horvath Adam (akinek magénélete elég
szerencsétleniil alakult) még a maga koraban divatos érzékeny dalokat sem je-
gyezte fel, melyekkel pedig teli vannak a kortars énekeskonyvek. Tovabba szép
szammal vannak nehezen besorolhaté miifaja és kevert funkcioji, kontaminalt
dalszovegei.® Pl. egy két strofas esti, szerelmi (bucst)dalat (Adjon Isten jo éjtsza-
kat / Mindenemii b6 aldasat / Bocsassa hozzad angyaldt / Nyugtassa meg szived
almat) nem irta bele egyik daljegyzékébe se, jollehet épp ez a motivum mar a
XVIL szazadi kéziratos szerelmi énekekben és tobb XVIIL szazadi kéziratban is
megtalalhat6." A Dedk Cicer6 ® cimi dal is kontaminalt szévegti, vandor szerel-
mi népdalstrofak és latin forditasuk, valamint Paléczi Horvath Addm hozzéatol-
dasabdl van osszeflizve.

A kolt6 sok népdalt csak toredékesen jegyzett le és némelyiknek maga kol-
totte a folytatasat vagy travesztalta/aktualizalta szovegét. Toldasai kozott em-
litésre mélt6 az a négysoros versszak, melyet a népkoltészet stilusaval és moti-
vumvilagaval teljes 6sszhangban az Amott kerekedik egy fekete felhd... kezdetd
(a folklorban rabének kezdé strofajaként ismert) dalhoz szerzett:

Konnyen megismerhetd annak haza tajat,
Piros rozsak lepik arany almafajat.
Gyémant az ablakja, iveg az ajtaja,
Maganak kék szeme, arany szind haja.®

Erdekes, hogy az egyik lanycstfolobol (Egybegyiiltek, egybegytiltek a miskolci
lyanyok) két politikai travesztiat is készitett, az egyiket az 1790-es, a méasikat az
1812-es rendi orszaggyilés kifigurazasara.*

57 OE 371. A széjatékra épiilé tragar dalszoveg valtozatat mar a XVIL szazad utolsé harmada-
ban Gydngydsi Istvannal is megleljiik (v6. EP 180. sz. jegyzete, 440).

58 RMKT XVIII/4 és RMKT XVIII/8.

59 OF 232. sz. (EP 94. sz.), 307. sz. (EP 150. sz.), 369. sz. (EP 178. sz.), 400. sz. (EP 198. sz.), 402. sz.
(toredék), 403. sz. (EP 199. sz.).

60 OE 263. sz. (EP 120. sz.), 244. sz. (EP 102. sz.)

61 A véltozatokhoz: EP 94. sz. jegyzetei és STOLL 366. és 1076. sz.
62 OF 244. sz. (EP 102. sz.)

63 OE 300. sz. (EP 145. sz.)

64 OE 258. sz. (EP 116. sz. és jegyzetei)
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Az OF szévegeinek cimadéasa nagyon egyéni, kifejezetten zavaro, semmi
koze sincs a kozkoltési vagy népi hagyoméanyhoz. A tusok esetében rendszerint
a vers alanyara, helyére, idejére és a témajara utal a cim (Diétai tus, Pokol-taga-
do tus, Billikumos tus, Vénember-tus, Menyecske-tus stb.)

Paléczi Horvath Adam dalgytjteményének koszonhetjiik a ,szerelem pro-
baja” tipuselnevezésti balladank, a Sdsi/aspis kigyo legels6 feljegyzését.” Ma-
gyar nyelvteriiletrdl Vargyas Lajos balladarepertériuma 37 népi valtozatot tiin-
tet fel.* Tovabba szamos torténeti és kuruc kori (vagy arra visszautald) éneket
(Fennyen tartod a nagy o6rod kevély Pozsony vara; Patyolat a kuruc, gyongy a
felesége; Zold erd6 harmatjat stb.) talalunk az Otddfélszaz Enekek kozott. Az
egyéb kéziratos forrasokban is fellelhet torténeti énekek egyikét, a Rakoczy
Samuelr6l sz0l6 vitézsirato historids éneket Horvath két valtozatban is leirta.”
Vargyas szerint a révidebb, kétsoros strofakbol all6 valtozat ,mar szévegében is
jelentés balladai stilushatast arul el”.®® Dallamat Domokos Maria kiilonésen
értékesnek tartja, hiszen egy ,régi stilust, ereszked6 népdaltipusunk els6 fel-
jegyzése”.”

Osszefoglaléan azt mondhatom, hogy Paléczi Horvath Adam dalgy(jtemé-
nyének mindenek el6tt zenefolklorisztikai forrasértéke, jelentésége van. A tor-
téneti szovegfolklorisztika inkabb a folklorizalodas/folklorizmus jelenségét,
egy széles tarsadalmi réteg (a vidéki literatus emberek) izlésvilagat tudja doku-
mentalni altala; illetve néhany olyan ritka szoveget/mtiformat is koszonhet
neki, amelyek a korabeli kéziratossagbol hianyoznak. Ilyen példaul a Fut az
olah hegyoldalon... kezdet( latorének’™ egyik valtozata vagy a sasi kigyds balla-
da. El kell ismerniink, hogy a kortars kéziratos énekeskonyvekhez viszonyitva
Paléczi Horvath Adam gytjteménye tartalmaz legnagyobb aranyban népi/
folklor szoveg- és dallamanyagot. Még a sokszor csak toredékes szévegekbdl is
kovetkeztethetiink az egykori gocseji néphagyomany mitifaji osszetettségére.
Tanulsagos lenne az Otddfélszaz Enekek miifaj-repertoarijat és kozkoltési/mépi
szovegeit Osszevetni egy XX. szazad eleji dunantili gydjteménnyel.

65 OE 292. sz. (EP 140. sz.)

66 Valtozatairdl: VARGYAs Lajos, A magyar népballada és Eurépa, Bp., Zenemiikiadd, 1976, 1I,
475-490.

67 OF 250. sz. (EP 108. sz.). A XVIL. szazad kézepérdl szarmazé énekszoveget Jankovich Miklés
ifjakori gyidjteményében (Magyar vilagi énekek, 1789-93, STOLL, i. m., 383. sz.) is megtalal-
juk. Kritikai kiadéasa 5 valtozattal: Az 1660-as évek koltészete, s. a. r. VARGA Imre, Bp., Aka-
démiai, 1981 (Régi Magyar Kolt6k Tara, XVIL szazad, 10), 124. sz.

68 VARGYAS, i. m., II. 345-347.

69 EP108. sz. jegyzete, 412.

70 OE 247. sz. (EP 105. sz.) A miifajhoz tartozo énektipusok és szovegcsaladok varianturajat a
készil6 RMKT XVIII. szazad Kozkoltészet 3. c. kotetben adjuk kozre.





