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CSORSZ RUMEN ISTVAN
,ki magam tsinalmanyja, ki masé”

Kozkoltészet és ir6i program Paloczi Horvath Adam
Otédfélszaz Enekek (1813) cim( gy(jteményében’

P4léczi Horvath Addm neve hagyomdanyosan dsszefonédik a kozkéltészet és a
paraszti folklor felfedezésével, illetve az ,énekes poézis” sokrétd mtivelésével.
Ez ugyan mind igaz, de a tudoés kolté folklorisztikai érdeklédése, s6t dalszerzéi
attittidje sem maganyos jelenség a korszakban. Annyi bizonyos, hogy ilyen pro-
fila palyatarsai koziil az 6 munkassagarol tudjuk a legtobbet, s a korabeli kéz-
iratok és népszer(i nyomtatvanyok is az 6 énekeit 6rzik legnagyobb szamban.
Ifjukoraban még Csokonai verseiét is meghaladja a Horvath-masolatok szama,
de az 1810-es évektdl ez az arany végérvényesen Csokonai javara tolodik el. Az,
hogy az Otédfélszaz Enekek (OE) dallamokat is tartalmaz — barmilyen vazlato-
sakat —, ugyancsak kiemeli irétarsai koziil, noha Verseghy és Csokonai sokkal
képzettebb zenészek voltak. A kulcsfogalmak: az intenziv leletmentés, illetve e
hagyomany sokrétl integrdldsa a sajat életmiibe. E témakorok nyoman talan
arnyaltabb portré rajzoldodik ki a kiilonc életmddra hajlamos gyjt6rél, aki el-
s6sorban iroként-koltéként definidlta 6nmagat.

Mivel Kiill6s Imola tanulmanya részletesen feltarta Horvath hagyomanyhoz
val6 viszonyat, én inkabb arra térnék ki, hogy mi az, amit ebb6l 6 a személyisé-
ge sziir6jén ateresztett. Ezt a kérdéskért nemesak Paléczi Horvath Adam kap-
csan lehet megvizsgalni, hiszen a XVIII-XIX. szazadi kozkoltészet-hasznalok és
szoveggazdak koziil majdnem mindenkit érint, am a hagyomanyhoz val6 vi-
szony tudatossaga jelentésen megkiilonboztet er6vonalakat.

Az OE egyike a legnagyobb terjedelm( és legrendezettebb XVIII-XIX.
szazadi kozkoltészeti forrasoknak. A gyijtemény zenei unikalitdsa miatt ha-
mar a tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba kerillt — mar amennyire a
XVIIIL. szazad popularis kulturaja valaha oda keriilt —, emiatt sokan csupan
ezt a forrast ismerték, s az itt talalhaté sz6vegekbdl vontak le messzemend
kovetkeztetéseket. Rossz nyomon jar azonban a kutatas, ha figyelmiink nem
terjed tovabb e kéziratnal, s nem vizsgaljuk a tobb szaz egykord vagy korab-
bi forrast.! Most, hogy a mezényt még jobban ismerjiik, mint 1953-ban (bar

Késziilt az MTA Bolyai Janos Osztondijanak tamogatasaval.

1 Ezakritikai kiadas hozzaférhet6ségével is magyarazhato (OF 1953). Az utébbi évtizedben a
XVIIL. szazadi RMKT kozkoltészeti kotetei viszont szamos Uj szovegesaladot és osszeftig-
gést mutattak be (RMKT XVIII/4 és 8).
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Bartha Dénes és Kiss Jozsef kétségkiviil b6séges variantira-jegyzetet irtak),
ré kell dobbenniink, hogy ezt a hangsulyeltolodast még nem tudatositottuk.

Az OF szakirodalmi megitélése igen sokrétid, de dontben a zenei adatok, a
régies dallamok megmentését tekintették Paloczi Horvath Adam f6 érdemének.
Egy kés6bbi, ugyancsak muzikalis koltétars, Arany Janos dalgytjteményével
(1874) 6sszevetve viszont azt tapasztaljuk, hogy Arany szorosabb dallami 6sz-
szefuggéseket, visszatér6 rokon zenei formulakat 6rzott meg a kézirat dalkin-
csén belill és a sajat szerzési (Bartalus Istvannak kiilon 6sszeirt) dallamai felé
is, tehat az 6 esetében valdban elsédlegesnek tarthatjuk a dallamok régzitését.
Az OF-ben a zenei szempont spontadnabbul érvényesiil, hiszen bar sok a rokon
dallamfrazis, am a sz6veghaldzat szorosabb: a versek tematikus témboket al-
kotnak, s ezek sorrendje szervezi kotetté a kéziratot.? Ez a tér kétségkiviil atte-
kinthet6bb és uralhatébb volt Horvath szamara, mint a zenei anyagé. Zenei
ismereteit és féleg kottdinak precizitasat b6ven érte kritika is. Bar kolténket
elmarasztalhatjuk vazlatos dallamai miatt, de a feljegyzett anyag értékeihez
nem fér kétség. Ez elsésorban azzal a nosztalgiaval fiigg 6ssze, hogy a rogzitett
énekkincs egy didkkori ismeretszintet tiikkréz — de gy tlinik, mintha a debre-
ceni kollégium elhagyasa utan kottazokészségét sem fejlesztette volna, a meg-
1évét viszont megdrizte, s jo par évtizeddel késébb is biztonsaggal vallalta.
(Igen jol megtanithattak a didkoknak; ma a joval silanyabb énekoktatas miatt
sokaknak mar az iskola utdn néhany évvel gondot jelentene egy ilyen feladat.)
Tisztdban volt azonban korlataival: menteget6zott, hogy ,csak holmi misemon-
d6 forma kotakkal” tudta kedves énekeit foljegyezni.

Noha lathatélag nem dallamtarat tervezett — ha a kutatok és a zenészek
leginkéabb ekként tekintenek is ra —, mégis jelents szerepet szant a zenének az
énekelt versek vilagdban. Mar 1792-ben, a Hol-mi IIl. el¢szavaban hatarozott
igéretet tett:

Mind az elsé, mind a’ mafodik darab (irott) Holminek olvasafa utan, fokan, ki
{zemben, ki masok altal megintettek; hogy az Enekeknek nétajit is tenném
kozonségefsé; mivel a’ kik azokat kiilonofsebben kedvellik, nem mulathatjak
magokat vélek, igy, a’ mint akarnak: — meg-leflz az is talan, ha élek; még moft
{ok okokra nézve nem lehet.

Nem tudjuk, mik voltak a ,,sok okok”, de azt igen, hogy e sorok irasakor kolténk
a magyar irodalmi kozélet sokkal beagyazottabb figuraja volt, mint amikor

2 A szovegek kozti hivoszavas-hivoformulés lanckapesolat sem ritka, pl. a Be keserves énne-
kem... (sajat vers, 182. sz.) utan régton a nyitésorhoz mintaul szolgalé anonim Be keserves
nyomorisag tori bodult fejemet (183. sz.) kovetkezik. Elgondolkodtatd, hogy mar az 1790-
1794-re datalt Szeel Imre-ék.-ben is igy talaljuk 6ket (STOLL 404. sz.)! V6. CsOrsz Rumen
Istvan, Szoveg szoveg hatan: A magyar kozkoltészet varidcios rendszere 1700-1840, Bp., Ar-
gumentum, 2009 (Irodalomtérténeti Fiizetek, 165), 143.
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aztan - egyre visszabb vonulva - lett ideje az OE-kel bibelédni. Azt se feledjiik,
hogy ekkoriban mas magyar koélt6knek sem volt médjuk énekelhetd verseiket
kottas kiadasban kozreadni, mivel igen draga dolog volt a kottaszedés. A zene-
ileg sokkal képzettebb Verseghy Ferenc gytjteményei is kéziratban maradtak,
Csokonai Vitéz Mihaly Musikalis Gyiijteménye pedig éneklésre alkalmas mi-
veinek csupan téredékét tartalmazta.’

A legnagyobb talanyok egyike Paloczi Horvath Adam életmiivében az OE
kézirategyiittesének genezise. Az 1813-as alapmiinek van egy teljes masolata,
az egykori brassoi (ma az MTA Kényvtaraban 6rzott) kézirat,* tovabba a Ma-
gyar Arion cim 6ncenzurazott, kivonatos antolégia a sajat versekbél, ami két
azonos valtozatban maradt fenn.’ Ezek a ,csucstermékek” egy folyamat lezaroi,
szerencsére ma hozzaférhetdk, vizsgalhatok. De mi van a tobbivel? Honnan
szivjak magukba ezek a rendezett antologidk ezt a gazdag zenei és sz6veges
ismeretanyagot? Vajon volt-e kolténknek didkkoraban primer kéziratos énekes-
konyve?

Primer és szekunder forrasok — kissé sematikus, de hasznalhat6 kategoériak.®
Aki a kozkoltészetben jartassagot szerez, példaul didk- vagy katonaévei soran,
foljegyzi maganak azt, amire emlékezni kivan: igy sziiletik a primer kéziratok
tobbsége. Ez mindig a jéghegy csicsa: sokan csak azt irjak le, amit nem tudnak
fejbdl. Szamos olyan széveg, ami mar csak az oralitasban élt, s amelyet még
sokkal jobban tudtak, mint amit leirtak, egyaltalan nincs meg. Ne csak az
amugy is rejtve marado, rogzit(het)etlen paraszti szajhagyoméanyra gondol-
junk, hanem az értelmiségi korok szobeliségére, tarsasagi énekkincsére is.
Azért értékes adatkozlo, aki egy kicsit grafoman, mivel az ilyeneket is feljegyzi.
Egyaltalan nem kizart, hogy kolténknek hajdan, diakéveiben vagy késébb, sa-
jat régi primer kézirata(i) volt(ak), noha jelenleg nem ismeriink ilyet. Kénnyen
lehet, hogy ha fennmaradt is, nem tudjuk Paléczi Horvath Addm nevéhez két-
ni. Gydjteményeiket a XVIIL szazad végi szoveggazdak gyakran alnéven, cir-
kalmas, nyomtatvanyokat idéz6 cimmel, 6nmagukat masnak aposztrofalva
jegyzik fel.” A primer, kozosségi hasznalati kozkoltészettel egyiitt jar egyfajta
alarcossag, rejtézni és beolvadni vagyas is (gondoljunk Jokai Csittvari kronika-

5

3 Jellemzésére 1. D. HovANnszk1 Maria, ,,Hogy kezdhessek énekembe...” avagy Csokonai és a
18. szdzad végének érzékeny énekelt dalkoltészete = Csokonai Vitéz Mihaly énekelt kiltésze-
te: Elektronikus kritikai kiadas, szerk., bev. D. HovANszkl Mdria, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2009 (DVD).

MTAK MS 1409/1. Erdélyi felbukkanasairdl 1. TOROK Zsuzsa tanulméanyat kétetiinkben.
OSZK Kt. Oct. Hung. 587. (FM 1/655) és MTAK RUI 8r 48.
CsORrsz, Szoveg..., i. m., 38—40., tovabbi alternativakkal.

N o g

A Davidné Soltari tipust cimekkel ékesked6 kéziratok a kollégiumokban (Sarospatak, Deb-
recen, Nagyenyed) tobb nemzedéken at divatban voltak, pl. Davidné Soltari (1790-91; STOLL
393. sz.), Davidné Duddja (1809; STOLL 602. sz.); Davidné Soltari (1814—1828; Stoll 647. sz.);
Szent Davidné Soltari (1826; STOLL 738. sz.).
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jara!), s a tulajdonos néha csak évtizedekkel késébb kezdi sajat szellemi termé-
kének tekinteni kéziratat.

Az OE viszont emlékiratszert. Bartha Dénes megjegyzi a kritikai kiadés
elészavaban, hogy a dallamokat a kolt6 emlékezetbdl jegyezte le, nem azono-
sak az egykord nyomtatott kiadasokkal, még az egyhazi énekeskonyvekkel
sem (ha mashogy jutott eszébe, eltért a megszokott dallamformaktél).? A
nyomtatasban széles korben terjed6 szovegekkel is ez a helyzet: Paloczi Hor-
vath Adam nem masolt ponyvat! Az itt is szereplé szévegek nem teljesen egyez-
nek meg azokkal a variansaikkal, amelyek akkor kozkézen forogtak a ponyvak
vagy a vaci Enekes Gyujtemény (1799, 1801, 1803, 1823) lapjain, s amelyeket
Jankovich Miklés példaul rendszeresen masolt.

Talan formabonté leszek az eddigi kutatasokhoz képest: egyre er8sebb a
benyomasom, hogy az OF nemcsak egyszertien szekunder (tudatosan gytjtott
és szerkesztett) forras, hanem egy kiadas jellegti, letisztazott szévegegydiittes,
egy compositum, Paloczi Horvath Adam dalkoltéi életmiivének utolsd dsszegzé-
se, amelyet 6nallé cimlappal és bevezetdvel latott el:

0 és UJ mintegy Otodfél szaz Enekek.
ki magam tsinalmanyija, ki masé.

8r 7br[is] 1813
H A mp’®

az Ertelmes Magyaroknak a’ kik az Itthonit szeretik és betstilni tudjak
ajanlja
a’ szerz6."

- Az itthonit, nemcsak a magyart. A gydjtemény dallamainak nem csekély
hanyada valéban a kozép-eurdpai zsargonhoz tartozik." Magyarok abban az
értelemben, hogy a Magyarorszagon €16, akar eltéré etnikumu kozosségek sa-
jatjuknak tekintették Sket. Paloczi Horvath Adam nyelvészeti palyamunkai
jelzik, hogy nagyon tudatos nyelvmiivelével és -elemzével van dolgunk, 4m
mikozben szigoru nyelvész és buzgo hazafi, telerakja a kéziratot a korabeli (né-
hol mar megcsonkult) latin kozkoltészettel, fonetikusan atirt szlovak dalokkal,
roman, kun és cigany szovegekkel; ezek nyilvan a ,dallamzsargon” utjan koz-
lekedtek. Altaluk megidézi és atmenti azt a polivalens, pezsgé, tobbnyelvii ko-
zeget, ami otthont adott a néhany évtizeddel korabbi magyarorszagi kozkolté-
szet viragzasanak. Az 1810-es években méar sokkal ritkabb az ilyen tipust

8  OE (1953), 50. és masutt.
9  2a(szamozatlan).
10  3a (I, szamozatlan).

11 L. a szerzé masik tanulmanyat a kozép-eurdpai dallamparhuzamokrol.
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gyldjtemény, mint 40-50 évvel azel6tt. Az egyiittélés keretei ugyancsak tore-
deznek, romladoznak ekkoriban, igy az OE ebbél a szempontbol is nosztalgi-
kus. Az itt szereplé egyik szlovak dal (Ked ja pridem szkertsmi = [Ked ja pridem
z krémi], 401. sz.) késébb mar nem fordul el a szlovak kéziratokban és kiad-
vanyokban; érdemes volna jobban odafigyelni ra, hiszen itt kétféle dallama is
fennmaradt. A masik szlovak széveg (Lemdmicskusz, 328. sz.) egy cseh eredetii
katonadal, hazai ismertségét pedig nemcsak Horvath kézirata jelzi, hanem Toth
Istvané (1832) is.”? A gytjtemény olasz darabjaival eddig nemigen foglalkoztak,
pedig egyikiik nem mas, mint egy ariarészlet Pergolesi La serva padrona (1733)
ciml operajabol: Espettare et non venire (Aspettare e non venire; a librettot
Gennaro Antonio Federico irta).”” Erdekes, hogy a Frére Jacques kezdettel ismert
francia kanon is olaszul szerepel: Fraj Martine! Fraj Martine! Leva szu.* Mindez
nem mond ellent a k6lt6 hangsulyozott magyarsagtudatanak és néha fellangol6
idegenellenességének, de kétségkiviil arnyalja a képet.

Paloczi Horvath Adam ezzel a kéziratcsoporttal a sajdt iréi univerzumdt is
szeretné rogziteni, értelmezhetévé tenni, széveggytijteménynek alcazva; mint-
ha rank akarna 6rokiteni a teljes kontextust, ami 6t értelmezhetévé teszi. Ot -
és nem az ihletet ad6 szoveganyagot! Egy egyre jobban elszigetel6ds, bar so-
kakkal kapcsolatra térekvs, Arion sérelmeit megszenveds ember nosztalgiabol
és onértelmez6 szandékkal osszeallitott gydjteménye tarul ol el6ttiink. A sajat
repertoar kap nagyobb hangsilyt a cimben is (,ki magam tsinalméanyja”); nem
azt mondja a kolt6, hogy ,masokét 6sszegyijtottem és ahol jonak lattam, kiegé-
szitettem egy-két sajat verssel”. A gytjtemény szizas nagysagrenddi sajat mu-
vet 6riz, am mindenekel6tt a Paloczi Horvath-dalok kontextussal vegyes kize-
gét, s ez barmelyik kortarsaénal erésebben meghatarozza. Horvath Janos utalt
erre a legvilagosabban, 4am ez a gondolatmenet fedésbe keriilt Paloczi Horvath
Adam folklorisztikai érdemei és mas szempontok miatt.

Nem vitas, hogy az OF énértelmezé szoveg jellegét csak azért érzékelhetjiik
biztosabban, mivel az sszeirérol — kozlékenysége miatt — sokkal tobbet tu-
dunk, mint més egykort forrasok széveggazdairdl;”® a hasonlé reflexiok kétség-
kiviil sok mas gytjtemény kialakulasara hatottak. A kolt6 életrajzara és poé-
tikajara vonatkozd hattértudasunk azonban jo szolgalatot tesz a kézirat
vizsgalatakor.

A tematikus egységek sorrendje és a sajat dalok aranya sok mindent elarul

s« sz

12 A dallam nemzetkézi varidnsairdl 1. uo.
13 OF 323. sz. Csupa kész haldl = OF (1953), 409.

14 OF 321. sz. Ferater! Kellen ke fol, koll a pad = OE (1953), 408. Eredetileg talan: Fra Martino,
leva su!

15 Koszonet Szilagyi Martonnak, aki e fejezet el6adasvitajaban (2010. oktdber) ezt kiemelten
hangsulyozta.
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keverednek az eltéré forrasu dalok. A kézirat elsé negyedében, egészen a 111.
szamig szinte kizarélag Horvath sajat verseit talaljuk, koztik a kortars politi-
kai-hadi eseményekre reagald énekeket; itt 6sszesen 3 (!) anonim vagy mas
szerz6hoz kothet6 szoveg szerepel. A szerelmi dalok csoportjanak elején vi-
szont egy 30 tételt meghaladd egység olvashato, amelyet egyaltalan nem bon-
tanak meg Horvath versei. Erre mintegy feleletil, kis atmeneti valtakozas utan
ujabb terjedelmes (50 dalra rigod) sajat antologiarész kovetkezik. Ezt tjabb, 30
tétel koriili vegyes csoport koveti, tobbek kozott Anyos Pal és Csokonai versei-
vel; ez zarja a szerelmi tematikat. A marsok fejezetének élén ismét Paldczi Hor-
vath Adam dalai sorakoznak (9), majd ezek anonim rokonai (13). A tAncnétak,
tréfas és halandzsadalok csoportjat Gjbol sajat versek nyitjak (11), ezt viszont a
vegyes repertoar legb6vebb (80-at meghalado) és talan legértékesebb csoportja
koveti, benne a kuruc alliziéja és egyéb régies énekekkel. A tusok, vagyis po-
harkoszontsk fejezete szintén a sajat versekkel kezd6dik (ezuttal csak 4, kozis-
mert dallamokra), majd az anonim bordalok és csufolok 20-nal is tobb képvise-
16je sorakozik. Az ,0sszevarrasra itélt” tragar-latrikanus fejezet elején, kozepén
és végén tjabb kis tombben néhany sajat vers olvashato, de a fejezet zome itt is
névtelen alkotas. A kotetet zar¢ istenes énekek elején 8 sajat vers all, majd 18
mashonnan érkez8, részben katolikus ének; a Templombeli énekek cim alfeje-
zet pedig teljes egészében Paléczi Horvath Adam 20 versét 6rzi a hét napjaira,
az {innepekre, végiil az Enekek éneke sajat parafrazisat.

A fentiek ismeretében mar érthet8, miért nem vonhatunk le bizonyos alta-
lanos kovetkeztetéseket az OF nyoman az itt feljegyzett folkléranyagrél — azzal
egyltt, hogy ez nem befolyasolja e szigetszer(i, valoban ,ablak alatt” és
parasztlagziban eltanult dalok forrasértékét.

A gyijtemény sajat repertoarja szintén nagyon vegyes. A kolté korabbi
versei a legfrissebbekkel (aktualpolitikai dalok, Napoleon-ellenes marsok
stb.) valtakoznak. Ez is tudatos program. A gydjtemény els6 felét egyfajta
daljatékként is lehet olvasni, hiszen maga a kolt6 utal erre, példaul a Magyar
Arion cimében:

Magyar Arion az az Muzsikai Hang-mértékekre irott Enekek mellyek
Nagyobbara egy hosszt szomoru Jatéknak Enekl6 karjai, vagy Khorussai.
irta idénként, a’ mint a’ Tragoedianak folyamatja magaval hozta:
és most kozre-botsatja Horvath Adam mp

A torténelmi-politikai targyt versek egymasra adott valaszként kovetkeznek,
igy a francia forradalom néhany eseménye (a kiralyi par kivégzése, majd XVL.
Lajos konyorgése, hogy Szent Péter bocsassa be a mennyorszagba), illetve a
Napoleon-kor f8bb csatait idéz6 egyedi vagy ciklusba rendezett dalok (példaul
a Jénai iitkozet — 6 énekben) sajatos szinhazi kérnyezetet épitenek, nem titkol-
tan tanulsagkeres6, didaktikus felhangokkal.
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Tudjuk, hogy Horvath a ,,gyermek™ (tehat ifju) koraban irt énekekbe is bele-
belejavitott, hiszen joga volt hozz4, hogy fejlessze, alakitsa a szovegeket. A jegy-
zetekben a versek prozodiai-nyelvhasznalati hibaira is felhivta a figyelmet:
,hogy pedig ezeknek megtartasanak is meglegyen a haszna, kedvezés nélkiil
megrovom és kiteszem bennek a hibakat, mind gondolatra, mind kimondasra
nézve.” En a jovendSbeli — mondhatni: utékori — kiadas elékészitését latom
ebben, jollehet az itt lejegyzett sz6vegek egy része nemhogy a cenzoron nem
ment volna at, hanem a nyomdasz gyomra is ,elimelyedett” volna t6le idénként.
A kolt6 maga allitja, hogy a tragarabb rész lapjait 6sszevarrta, hogy a finomabb
izlést olvasok nehogy rosszul legyenek téle — de azért ez is felbontva maradt
rank. Olyannyira, hogy a csak itt olvashat6 tragar-latrikanus dalok valakikhez
mindenképp eljutottak: hamarosan felbukkannak a Holmik és nétak cimt deb-
receni kéziratban is (1823-1824) és a sarospataki Felviditoban (1824 utan).

Mivel kdlténk a sajat verseit a Magyar Arionban agyonjegyzetelte, minden
nyelvtorténeti és verstani érvelésével, szempontjaval tisztaban lehetiink. Jegy-
zeteire, miivészi-nyelvi tudatossagara nagyon biiszke volt, s jol lehetett rajuk
alapozni a kritikai kiadasban is.” — Annal jobban faj a sziviink, hogy épp az
anonim repertoarbol hianyoznak! Valahol még lappangniuk kell Paloczi Hor-
vath-kéziratoknak. Az egyikben valészinileg csak szamok lesznek, mellettitk
jegyzetek, s ra kell jonni, mit oldanak fel. Akkor talan megértjitk a nyakatekert
énekcimek kontextusat is.

Az OE elméleti hatterét — jegyzetek hijan — féként a bevezetSbél, a Jelen-
tésbél ismerjitk. A jegyzeteket nem igérte béségesnek, de szandékaban allt
megirni 6ket:

Amely régibb és Gjabb énekeket masoktul vettem, gyermekkoromtul fogva hal-
lottam és megtanultam: azokra csak igen kevés jegyzést teszek, mivel azok a
kozelebb emlitett tirgyamra nem, hanem csak arra a kegyes gondossagomra
tartoznak, hogy amennyire rajtam all, megmentsem 6ket az 6rok halaltal.
Tudnivald, és sokaknal egész a neheztelésig tudva van, hogy én a réginek nagy
becsiilje vagyok. Itt is megvallom, hogy egy olyan régi kurta darabnak, mint:
Patyolat a kuruc, vagy Fut az oldh hegyéldalon, vagy Arokszallasanal volt a
veszedelem, karobbnak tartom 6rok elveszését, mint a hodoltatd taborbul egy
hatvan fontos agyunak.

Mai szavunkkal tehat ,nagyagyuk” voltak ezek a szovegek a kolt6 szamara.
(Ugyanezt a hasonlatot hasznalta a kdzmondasgytijtemény el¢szavaban.®)

16 OFE (1953), 112. a Jelentésben.

17 Tovabbi elemzésre mélto, részletes fejtegetések: HorvATH Addm, A’ magyar Magog
patriarkhatul fogva I Istvan kiralyig, Pest, Trattner, 1817, kiilonosen a nyelvészeti fejezetben.

18  KoLrLOs Imola és VoigT Vilmos tanulmanyaiban is van rdla szo, ezért itt nem idézem.
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Oszveirtam hat, amiket vagy egésszen, vagy toredékben tudok (...) lehet, hogy
némelyeket nem tokéletesen, némely révideket pedig ki is toldottam, melyek
valaha masképp lehettek; de amelyeket jobb szeretnék eredeti mivoltokban, ha
még valahol megvagynak, megtanuilni.

Azzal gazdalkodott, ahogy eszébe jutottak a szovegek, de nem tartotta volna
bajnak, ha jobban tudta volna éket. Kiillés Imola is utalt ra, hogy az OE kdzkol-
tészeti repertoarja nem mindig a legépebb. Nemcsak azért, mivel a kolt6 bele-
nyult a sz6vegekbe, hanem azért is, mivel nagyon sok olyan szévegcsalad forog
itt, amelyeknek ez az utolsé vagy utolso el6tti lejegyzése.” Horvath didkkoranak
szoveghasznaldi és -ismer6i ugyanezeket a dalokat jegyezték le, de még ,mele-
gében”, a varialodas aktivabb idészakaban. Evtizedek tavolabol kétségkiviil
torzit az emlékezet. (Ismét nézziink magunkba: pontosan el tudnank-e énekelni
az iskolas éveinkben tanult dsszes uttorédalt, tabori dalt és igy tovabb? En
gyakran teszek ra kisérletet, hogy teszteljem magamat: mennyire emlékszem.
Az eredmény felemas.) A hagyomanyhoz val6 viszonyunk ilyen: egy id6 utan
mindenképp 6nmagunk szlir6jén keresztiil miikodik.

Kiilonosképp igaz ez egy olyan er8s egyéniségre, mint Paloczi Horvath
Adam, aki tobbszor hangstlyozta, hogy az énekbél vette sajat ihletét, s nem
utolsésorban a versforméakat sugalmazé dallamokat. Igy kristalyositotta ki a
dallamkoévetd poézis egyik ,radikalis” iranyzatat, s ennek legismertebb képvi-
sel6je az 6 egyik dala volt: Csipkebokor, kormos agyag énekemet énekeli. Na-
gyon biiszke volt ra; s noha tobb verset irt a Strassburger-dallamecsalad képvi-
selbire, a kor nagy slagerére, de ez a legsikeresebb. (Bévebben a tanulméany 2.
részében lesz rola sz6.) A szoveg ilyenkor valdjaban nem maés, mint a dallam
egyfajta nyelvi eszk6zokbél allo tikre, mondhatni: a zenei ritmus széveges
lenyomata. Hasznalhatésaga még akkor sem valtozik, ha egy kicsit halandzsa:
a vers sorai kozkoltészeti toposzok,? ezért olyan megjegyezhetd és énekelhet6.
Csokonai bizonyos dallamkovetd verseinek szohasznalata, nyelvi-ritmikai
eszkoztara ugyancsak elképzelhetetlen e hagyomany ismerete nélkiil.”

A Felentéshez visszatérve:

Az tjabbakat, a nélkiil, hogy egyik vagy mésik szerz6ének poetai érdemei vezet-
tek volna, csak azokat irtam be, amelyek tudtomra tobbek el6tt isméretesek s

19 Némelyik késébb mar csak a szintén kottas Toth Istvan-kéziratban szerepel (Fiilopszallas,
1832-1843), aki szintén 6regkoraban irja 6ssze a dallamtudasat, s ugyancsak debreceni diak.

20 Csorsz Rumen Istvan, Csipkebokor, kormos agyag énekemet énekeli: Kozkoltészeti cserefo-
lyamatok Péléczi Horvath Adam Erthetetlen énekében = Folklor és irodalom, szerk.
SzEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai (Folklér a magyar miivelédéstorténetben, 1), 61-78.

21 Csokonai Dafnis hajnalkor cimi verse és néhany, azonos dallamra sziiletett alkalmi ko-
szontbje osszefiiggéseirdl: CsOrsz, Szoveg..., i. m, 100.
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reménylhetni, hogy szaz esztendé mulva olyan, vagy a kérmonfontabb csinal-
many tekintetéért nagyobb érdemtek lesznek, mint ama Fennyen tartod a nagy
orrod kevélly Pozsony (vagy Szeben) vdra.*

Az els6 allitas igaz. A miikoltsi termésbdl f6ként azokat jegyezte fel, amelyek
akkoriban tébb kiad4sban forogtak, némelyik akar ponyvan vagy a vaci Enekes
Gytjjteményben is megjelent, s a kéziratokban sem ritkdk. Vannak koztik
Anyos-, Faludi-, Kazinczy- és Csokonai-versek egyarant. Fontos, hogy nagyon
sok dallam szerepel itt, amire Csokonai is hivatkozik. A két poéta baratsaga és
kozos ismereteik szintén tikrozédnek a kotetben, bar azt a tézist nemigen latom
bizonyithaténak, hogy Csokonai elveszett dalgytijteménye teljes egészében be-
épiilt volna az OF-be; ez igy ellenérizhetetlen. Csokonaitél (talan egy maésik fii-
zetbdl) sajat primer kézirattoredékek maradtak fenn: ezek nem honfiti lelkese-
désbdl, értékmentésbél késziltek, s féként ,érzékeny dall™okat tartalmaznak,
joval kisebb nemzeti koltészeti beccsel, mint amivel 6 egyébként dicsekszik. (Ki-
vétel egy XVIL. szazad végi bujdoséének és egy XVIIL szazad eleji keserves.)

A korabeli kolt6k a maganszféraban mast is megengednek maguknak, mint
a kozélet felé forditott, sajat izlésitk nyoman tudatosan konstrualt vilagban. Ezt
nemcsak a tragarsagokra vagy a rebellis témékra érthetjiik, hanem a magyar
hazafias irodalmi programnak ellentmondo, idegen szérakoztatozenei igények-
re is. Sajat koruk hangzo6 élményeihez ezek a divatos formak éppugy hozzatar-
toztak, mint az értékment6 szandékkal felkutatott régi magyar(abb) dalok.
P4léczi Horvath Adam eldicsekszik vele, hogy kivaléan tud improvizalni stajer
tancdallamot és a nyugati popularis zene formait, mentettet, mazurkéat (gya-
korlatilag hangszer nélkiil), vagyis hangszeres dallamok ismeretét titkkr6z6
melddidkat. Némelyikr6l utobb kidertlt, hogy mégsem az 6 szerzeménye: az
OE-ben a cimek melletti + jel csak a széveg szerzéségét jeloli egyértelmiien, a
dallamokra nemigen alkalmazhatjuk.”

Horvath a Jelentésben emlitett Fennyen tartod...-ra egy méasik kéziratban is
utal. Egy ismeretlen baratnak sz6l6, elkallodott leveléhez ugyanis mellékelte a
legértékesebb dalok jegyzékét: ,még nemelly régieknek elso sorat, mellyekbiil
ritkat gondolok ujabbnak Szaz esztenddsnél; Enekes Konyvembiil ide irom”.
Némelyikbél (igy a varoscstifolobdl is) feljegyzett néhany versszakot, majd egy
fontos jegyzetet flizott hozza:

22 OE (1953), 113. (Jelentés).
23 L. e kotetben TARI Lujza és e sorok ir6ja zenei targyu irdsait.

24 A kézirat leirdsa és a lista kozlése: OF (1953), 26-28. A listaban szereplé dalkezddsorok
mellett szamok olvashatok, amelyek megegyeznek az OF sorszdmaival, tehat a lista min-
denképp e kézirat lezarasa utan keletkezett.
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Fennyen tartod a’ Nagy Orod’ Kevelly Posony vara,
De panaszos a’ mit eszel, noha pénzed ara;

Miattad volt az Orszagnak nem régen nagy kara,
De neked is igy lehet 4am dolgod nem sokara. (...)

Lam a’ hires Esztergom is latd e miként jara?

A’ ki régen hagott vala Nagy Ugorka fara,

De most szegény vissza esett a’ feje lagyjara,

Mert Nagy Szombat visel gondot szep oskolajara, s a’ t

(: még 11. vers van hozza, mellyekben, Szakélcza, Komarom, Gy®ér, Pest, Buda,
Kassa, Sopron, Papa, Sarvar, Szombathely, Szentgrot, Varosokat, a” kurucz vi-
lagbeli magok viselésekriil characterizalja; a’ Szerz6nek Szentgrotinak kellett
lennie, és ha kuruczvilagbeli a’ munka, tsudalni lehet a’ Vers-fonast. Gyermek
koromban hallottam hasonlot az Erdelyi Varosokrul is; és azt épen Szebenriil,
a’ mi itt Posonyrul van :)*

A szerz$ szentgroti illetéségét az utolsé szakaszra vezetheti vissza: ez az
egyetlen varos, amelyet nem elmarasztal, hanem megdicséri a borat, és
egyuttal vigadni hivja a hallgatésagot.” A ,gyermek koromban” kifejezés itt
szintén a didkéveket jelentheti, Paloczi Horvath Adam tehat ismerte a szo-
vegcsalad keleti (erdélyi) alternansat is, s bar 6 nem jegyezte fel, de tobb ko-
rabeli forrasban, példaul Aranka Gyorgy kéziratdban megtalaljuk. A dalti-
pus kozvetett hatasat titkkrozi azonban egy masik szatirikus ének, amely
kizarélag az OE-ben maradt rank, s nyilvan a kolté sziil6foldjének ,kiviilrél”
nemigen értheté utalasait — taldn a komaromi tlizvész emlékét — rejti (O, te
nagy Babilon, Komdrom vdrosa).”’

A tovabbi kiemelt kozkoltészeti darabok kozos vonasa, hogy nagyon erés
variogenetikus térben mozogtak. A Patyolat a kuruc... nem més, mint a Csinom
Palko... kezdettel ismert, a Bocskor-kédexben 1716 tajan foljegyzett erdélyi szo-
veg egyik strofajanak jelentésen atmetrizalt valtozata.

Patyolat az kuruc, gyongy az felesége,
Hetes vaszon az laboncsag, kod az felesége.?

25 OSZKKt. Oct. Hung. 446, 41a-b.

26 Mas valtozatokban: Szendrd stb. Kritikai kiadas: Enekek és versek (1686-1700), s. a. .
Jankovics Jozsef [és SToLL Béla], Bp., Akadémiai, 1991 (Régi magyar kolt6k tara, XVII.
szdzad, 14), 178. sz.

27 OEF 298. sz.

28  Bocskor-kédex (1716-1739) STOLL 180. sz. 86a—89b. Bocskor Janos énekeskinyve 17161739, Do-
Mokos Pal Péter hagyatékabdl s. a. r. Csorsz Rumen Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2003, 121.
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Patyolat a kuruc, Gyongy a felesége,
Hetes vaszon a hajdu, Kod a felesége;
Borjlszaju parasztember,

Borjiszaju parasztember,

Kura felesége

Kura felesége®

Miel6tt ezt is vegytiszta kuruc relikvianak véljiik, tisztazzuk, micsoda valo-
jaban. Az OE-b8l meritd XIX-XX. szazadi kottas kiaddsok nyoman mindenki
erre énekli a Bocskor-féle szoveget, még az énekkonyvekben is igy szerepel;
emiatt aztan ebben az alakban (Gjra-?) folklorizalodott.*® A dallam hasznélata
teljesen jogos, 4&m az adatok arra mutatnak, hogy a Csinom Palké 6sszovege
egyetlen, szigetszerli varidns, s mas a metruma, hiszen 8+6-0s és 6+6-0s
nagysorokbol allo kétsoros stréfai vannak. Az egyetlen hitelesebbnek tting,
folklorba szakadt kiskunsagi valtozata — kénnyen lehet, hogy ugyancsak
visszafolklorizalt (revival) adat® — szintén nem ilyen, bar dallama akar XVIIL
szazadi is lehet, de inkabb annak végérél valo, a kvintvalaszos nyitasa 4j
stilusti népdalok korébdl, vo. Prusszianak kirdlya igen haragszik. Ezt is érde-
mes Osszevetni a Bocskor-kodex 6sszovegének harom versszakaval:

Az nagy szaju horvatnak is fekete csizmaja,
Hosszt nyaku, kurta farkad, gorcsos paripaja.

Egy rossz, rozsdas kalabérja, életlen szablyaja,
Csipas szem( kancajaval egyiitt van kvartélya.

Noha éhhel csak meg nem hal, nincs benn takarméanya,
Sokszor szaznak sincs kozottok egy pipa dohanya.*

A nagyszaju Horvatnak is életlen kaszaja.

Csipas szem( kancajaval eggytt van kvartéja.

Noha éhen csak meg nem hal, mert nincs takarmanya,
Nagyon sokszor nincsen neki egy pipa dohanya.”

29  OF 251. sz. Kuruc, hajdii és paraszt. OF (1953), 369.

30 FeltehetSleg innen erednek a jelenkori népkoltési gytjtések gyanusan Bocskor szévegét
6rz6 elemei, pl. FERENCzI Imre, MOLNAR Matyas, Fordulj kedves lovam... Rakéczi és kuruc
néphagyomanyok Szabolcs-Szatmarban, Vaja, 1972, 14. sz. (41-42.)

31 A FErRENczI-MOLNAR-féle népkoltési antologiaban (1972) is ilyen talalhatd, am a kunsagi
varians legalabb a szovegeltérések miatt jelzi, hogy mar varialédasnak indult.

32 Bocskor-kodex, 86a—89b, 26-28. versszak.
33 Kiskunhalas, gy. Szomjas Gyorgy, 1957. V. 25. Kiadasa: Szomjas-ScHIFFERT Gyorgy, Az ij
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Itt és az OF véltozatanak esetében is a Bocskor-féle szovegnek tobb (2-3) vers-
szaka fekszik fol egy dallamstrofara. A 12, 12, 8, 8, 6, 6-0s metrumot Paldczi
Horvath Addm is hasznélta: erre énekelhets egy ismert rebellis verse, a Féniksi
késziils, valamint a Gyepre a torokkel kezdet( torténelmi helyzetdal. A korab-
bi évtizedekben sokkal elterjedtebb volt: Faludi Ferenc valészintileg erre irta a
Tavaszt (Kirali mulatsag erd6kben sétdlni), de Dugonics Andrés és ismeretlen
szerz6k is hasznaltdk. A legismertebb az Esterhdzy Magdolna nevét 6rz6,
ponyvan is kiadott, Gydszos életemet szanom keservesen kezdetl szerelmi pa-
naszdal. A dallamtipus els6 feljegyzései hangszeres valtozatok (Apponyi-
kodex, 1730-as évek). Konnyen lehet, hogy e toredékes és atalakult, mégis ku-
ruc alluzidkkal biré szoveget épp kolténk kapcesolta 6ssze a XVIII. szazad eleji,
de més metrumu dallammal, és ezt orokitette tovabb. A relikviaképzés sem
allna ugyanis tavol az 6 programjatol.

A Fut az olah hegyoldalon kezdet(i dalrdl Paloczi Horvath egy sajat verse
jegyzetében igy ir: ,Egy régi Erdélyi, vagy Szilagysagi nemzeti éneknek
mértékje: Fut az olah hegy o6ldalon. (...) mintha ez a° Magyar Nationalis Nota,
Pindarusnak (:vagy inkabb Arionnak) tulajdon tsinalmanyja lett volna...”

Az els6 strofa:

Fut az olah hegyoldalon,
Magyar legény rac parlagon.
Didalom madidalom,
dilamalom madidalom,
dilamalom.*

Az éneket igen kivalonak tartotta — olyannyira, hogy szamos verset irt ra. Az
eredetileg aa + R strofaszerkezetre az aa bbb rimek emlékeztetnek. Nyilvan
innen vette egyik franciaellenes gunydala kezddsorat is:

Fél az erés, fut a kevélly,
Letorott a kakastaré;.
Hazarepiilt, nem is szaladt,
Sarkany-e? vagy grif név alatt,
Szarnyas allat?*

stilus (rondé forma) kifejlédése a magyar és a cseh—morva népzenében, Ethn, 89(1978), 23-91,
itt: 66. (18. kottapélda).

34 Magyar Arion (MTAK RUI 8r 48) 91a, a Francia jon, lora huszdr jegyzeteiben.
35 Pedig hogy hala Istennek. Nota: Fél az erds, fut a kevély = OF 247. sz.; OE (1953), 363-364.

36 Ennek beteljesedése. Nota: Francia jon, lora huszar! = OF 58. sz.
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A dalnak viszonylag sok XVIII. szazad végi valtozatat ismerjiik; arrdl szol, hogy
a roman tolvajok éppen menekiilnek valahonnan, egyikiik fogsagba esik. Igen
valészind, hogy nem a roman folklérbol keriilt at a magyarba. Talan a dallam-
nak lehettek roman véltozatai, de annak sem feltétleniil. Mindenekel6tt sze-
repdal, akarcsak a XVIIL szazad legelejét6l ismert Opre Todor nétdja.”’ A cso-
portjellemzéket hangsilyozé dalok a kozkoltészetben gyakran arra a
visszatiikréz6-gnyol6 attit(idre épiilnek, amirsl Acs Pal a XVI. szazadi Hege-
dés Marton (al)hegedds éneke kapesan irt.* Az utékor hajlamos csoporttudati
szovegként értelmezni Gket, pedig valdjaban komikus-didaktikus célzattaak.

Ugyanilyen felhangokkal terhes az Arokszalldsandl volt az veszedelem, az
un. nagyidai néta, ebbdl is majdnem az utolsét jegyezte le Horvath (ponyvaki-
adésok, kéziratos valtozatok, illetve Szirmay Antal kommentalt kiadasa utan),
Kopasz fejedelem cimmel:

Arokszallasanal volt egy veszedelem,
Melynek oka vala kopasz fejedelem.
Hajtott, hajtott, haj-ra-hajtott,

mint a sarkany gy orditott,

Nem volt engedelem.”

A ,nagyidai harcnak keserves nétajat™ ugyan a ciganyzenekarok is jatszottak
ekkoriban, hiszen a magyarok jatszattak velikk — 4m nem az 6 nemzeti 6nkife-
jezésiik jegyében, hanem a magyarok ciganyokrol alkotott képének felidézése-
ként, amivel a ciganyok legfeljebb csak a sokszori elhangzas miatt azonosul-
hattak, hiszen ez éppenséggel az 6 multjukat parodizalta, &allandéan
emlékeztetve a hajdani elbizakodott varvédék dicstelen vereségére. Jellemzd,
hogy mig a Farao népe toposzt sikeriilt a cigany szajhagyomanybdl is gyjteni,
ennek a torténetnek nem ismerem képvisel6jét.

Kicsit tagabban szemlélve: a ciganyokrol és a romanokrol sz6l6 kozkoltésze-
ti alkotasok dallamanak és versformajanak etnikus-regionalis kddja és a szo-

37 A szovegcsaladrol bévebben: KoLLés Imola, Opre Todor nétaja: A XVIIL szdzadi kéziratos
énekeskonyvek és a néphagyomany = A megvaltozott hagyomany, szerk. Hopp Lajos, KOL-
18s Imola, Voigt Vilmos, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1988, 235-275. Kritikai
kiadasuk — a Fut az olah hegyoldalon variansaihoz hasonléan — az RMKT XVIIL. szazad,
Kozkoltészet 3. kotetben kap helyet.

38 Acs Pal, ,Az id6 6sdga”™ Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp.,
Osiris, 2001, 131-141.

39  Kopasz fejedelem. OF 265. sz., O (1953), 376. Kritikai kiadas: RMKT XVIII/4, 94. sz.
40 A ,cimet” a Ciganyok végsé veszedelme c. ponyva emliti (RMKT XVIII/4, 92. sz.).

41 A cigany eredetmondakrol bévebb osszefoglalas magyar nyelven: GOROG-KARADY Veroni-
ka, Eva gyermekei és az egyenlétlenség eredete: Mesék, teremtéstorténetek, etnoszemiotikai
elemzések (Afrika, Eurépa), Bp., UHarmattan, 2006 (Szohagyomany), kilonosen: 133-203.
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veg sajat kodrendszere kozott épptigy lehetett ellentétezés vagy megerdsités is.
Az, hogy Paloczi Horvath Adam épp ezeket a dalokat emeli ki a sok-sok régi-
ségbdl, jelzi, hogy tisztaban volt a legfinomabb utalasokkal — jogosan érezte
magat a hagyomanylanc aktiv és érzékeny részesének. A legértékesebbnek itélt
szovegek régiségét a szdzesztendds kifejezéssel érzékeltette. Ezt se értsiik félre:
ugyanazt jelenti, mint a falusi adatkoz16k szdjarasaban. Nem filologiai katego-
ria, hanem értékmérd, jelz6: ‘nagyon régi’, esetleg ‘régibb, mint én magam’. Az
ide sorolt dalok egy része egyébként még oregebb (XVII. szazadiak is akad-
nak), a tobbségiik azonban mai tudasunk szerint az 1750-es éveknél nem ve-
zethetd vissza régebbre: a kolt6 sziiletése tajara datalhatok. A régiségrél valo
nyilatkozat tehat ugyantugy privat tapasztalatokon és élményeken nyugszik,
mint az egész kézirat.

Régiség, erés variogenetikus mozgastér, néha toredékes emlékezet: ezek a
kulcsszavai egy kivételes tehetségii spontan gyijté-poéta legértékesebb dalai-
nak (a gydjtemény tobbi kozkoltészeti anyagara is igaz). Kolténk a felsorolt
dalok tobbségét sajat versekhez is hasznalta notajelzésként. A kozkoltészetbdl
meritett ihlet, a formai-technikai szempontok néha talzott hangsilyozasa, a
hagyomanykozosség fenntartasa vagy djrateremtése ugyanis mind-mind fon-
tos eleme volt a nagy integralé folyamat, az énekes poézis programjanak.

Fentebb kériiljarhattuk, hogy Paléczi Horvath Addm milyen tipust dalokat
tartott a legtobbre. Tekintsiik at most vazlatosan, néhany konkrét példa segit-
ségével, miként hasznalt fel sajat verseihez kozkoltészeti nyersanyagot. Kétség-
kiviil nem érhetjiik tetten az 6sszeset, oly sokféle szovegkapcsolat lehetséges.
Még a Fel-fedezet titokban is van ilyen, ahol a fiatalember éji tlin6dései kozepet-
te annyira elérzékenyiil, hogy azt mondja: ,arany idejim folyasi” — egy korabe-
li szerelmi bucsidal kezd6sorat idézi, amely (bar az OE-ben nem szerepel) igen
kozismert darab volt mar az 1770-es évektdl. Ilyesmi a mai emberrel is gyakran
megesik, hiszen a sanzonok, a pop- és rockszamok vagy akar reklamszovegek
egy-egy sora konnyen eléugrik beszélgetés kozben, nem is mindig tudatos idé-
zetként.

Kolténk egy XVIIL. szazad végi katonadalt kiilonosképp megdicsért szép és
pergd ritmusaért, amikor egy azonos dallamu sajat dalrdl igy nyilatkozott:

Ez az ének ndta ama’ régibil — az egész alfoldon ismeretesbiil van véve: A’ nap

kertl, hajnal dertl, mar a’ szabott 6ra tseng, de a’ mellynek szotagjai nintsenek
annyira a’ hang mértékhez alkalmaztatva, mint ennek.*

42 A Magyar Arion mésodik felének jegyzeteiben (87b) az ottani 2. sz. énekre (Léra, pajtds,
mdr nincsen mds).
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Lassuk az eredetit — ekkoriban mar ugyantgy ritka sz6veg, mint a kordbban
idézettek; inkabb az 1780-90-es években volt divatban —, utdna pedig Horvath
imént emlitett versének els6 szakaszat:

A nap kertil, hajnal deriil, mér a szabott 6ra cseng,
Mar minden sor, minden bokor lassi marssal zeng;
Serkenj fel hat, talpadra kelj

Szegény magyar! 16ra székely!

Kaballara szész!

Rest ember az, aki nem fut,

Mikor el6tte van az 1t,

A gavallér, mikor raér, ha nem mehet, masz.*

Loéra pajtas! mar nincsen mas, csak nemesi védelem,
Erre kisztet, amely éltet, az a szerelem;

A Haza, honyi térvényed,

Osi javad, szerzeményed

oltalomra var.

Oly erés tor a Hazara,

oly vitéz keres csatara,

Akivel ki tud kikotni? csak nemes huszar.*

Az egykori alapszoveg jol felismerhet6 6sszetevéit, félsorait Paléczi Horvath
teljesen méas dallamokra irt sajat verseiben is felhasznalta a jellegzetes modu-
laris technikaval.

A nap kertil, hajnal deriil, de sugari élesek,
Megvakulnak a bagolnak szemei, mert kényesek.”

Rosszul mértem, mar most értem, hogy halélos éra cseng...*

Egyszer viszont az A nap keriil... igazi dallamara irt egyik versében is vissza-
koszonnek, egyuttal a mar idézett sajat variansok is nyersanyagga valtak:

43
44
45
46
47

Hajnal derl, de felszélril mely halalos éra cseng!”

OE, 221. sz. Tiszt-mars, 1. versszak. OE (1953), 347.

OE, 45/a. Dunamellyéki mars, 1. versszak. OE (1953), 170; a kolté jegyzetei: uo., 762-763.
OE 3. sz. Kakasszé = Mit akarnak a magyarnak — més dallam!

OE 24. sz. Lajos herceg haldla; A jénai iitkézet, 1 — ez is mas dallam.

OE 31. sz. Fut a nemes.
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A hasonlé on-intertextualitasok atszoévik az egész dalkolt6i életmivet. Tobbsé-
gik kiiszobsoros tovabbiras. Ezt a technikat Fazekas Mihaly és Csokonai épp
ilyen jol ismerte, de kés6bbi kolt6knél, példaul Czuczor Gergelynél, Pet6finél és
Aranynal is taladlkozunk vele. Némileg emlékeztet a megadott témak vagy
szentenciak kidolgozéasara szolgalé kollégiumi propozicios versirds gyakorlata-
ra is. Sok szovegrél kideriilhet még, hogy csak a nyitésora anonim, kozkoltési
alkotas, a folytatas valdjaban tovabbkoltés valamely ismert szerz6t6l. Figye-
lemre mélto, hogy a kolt6 a kézirat tobb pontjan varatlanul a Pétold ki! szavak-
kal figyelmeztet — vagy az olvasét, vagy 6nmagat.

A Rakéczi-nota e korszak legnépszertibb szévegei kozé tartozik. Meglepd,
hogy az OE-ben mégsem szerepel az 1750-es évektél terjedé Jaj, régi szép ma-
gyar nép kezdet(, komplex versformaji §svaltozat, csupan az ennek egyik stro-
fajabol kiszakadt rovid és egyszert varians, amely féként 1800 utan gyakori
(Haj, Rakoczi, Bercsényi, Bezerédi). A kolt6 azonban ezt az ,iirt” egy sajat atkol-
tésével toltotte be (Travestdlt Rakoczi cimmel; a Toredékben mas szoveggel ol-
vashato), ezen feliil mar 1783-ban irt a dallamra kisérletképp sajat verset (Fer
magyar! ha magyar véred van, egy széra).*® Kiss Jozsef jegyzete szerint akkori-
ban a Rakéczi-néta variansai mind igy sziilettek, de Paloczi Horvath Adamé az
atlagosnal jobban elrugaszkodik a szoveg alapséméajatol. A dallam ugyanakkor
a szintén tavolabbi valtozatnak tekinthet6 Régi magyar nagy vitézek hova
lettenek bévit6 formulait tiikrozi — lehet, hogy a kolt6 ezt az alternéanst szintén
hallotta didkéveiben. A dallamtipust a gytjtemény 216. (Ah, bunak eresztett
fejem — sajat vers) és 274. (Haj! tura tura bilgyugysum! - torok vagy kun szoveg)
énekei is képviselik.

Kolténk proverbiumok iranti érdekl6désének egyik f6 terepe a cimadas,
ahol gyakran alkalmaz szélasokat vagy egyéb szentencidkat, f6ként szerelmi
vagy moralizalé énekeknél: Aki erdssebb, az hatalmasabb; Nem azé a madar,
aki utanna jar (eredetileg Beniczky Péter-idézet); Némanak anyja sem érti sza-
vat; Kutyaszdér a mards ellen; Szines sziv kélcson hiv; A szerencse, ha megbuktat,
ki is cstifol; Mas a valé, mas a szin és igy tovabb. Ezek kétségkiviil megerdsitik
a gyljtemény didaktikus, tanulsagkeresd, néha nyiltan oktaté hangnemét.
Néha azonban kézmondasok épiilnek be a sajat szovegekbe is, mintegy nyoma-
tékositva és ,kinyitva” a kontextust az anonim szajhagyomany felé. Szirmay
Antal Hungaria in parabolis cimd kézmondastaraban (amelynek mindkét ki-
adéasa megel6zi az OE-et) csak kétsornyi, ritmikus proverbium volt a ,,Fako Sze-
kér, Kender hdm, mind @’ kettd rosz szerszam.™ Paléczi Horvath Addm azon-
ban még az ilyen kristalyos szerkezetekre is ratesz egy lapattal:

48 A bécsi Magyar Miisdban kiadott verstani értekezésébél (1787, 388-390.) idézi OF (1953), 509.

49  Antonius SZIRMAY, Hungaria in parabolis sive commentarii et adagia..., Buda, 1807, 48. (70. §.)
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Nemes ember, szlirdolméany,

Fako kocsi, kender ham:

Mar e’ bizony mind a kett6 rossz szerszam.
Jutka lyanyom, darécing,

Ebtiisszentés, macskafing,

Mérek én is neked annyit, mint egy sing.”

A Telekes bocskor, gyongyds kapca esetében ugyancsak régi dallamot jegyez fel,
de a szovegnek valdjaban csak elsé (a kéziratban: els6 két) sora eredeti, a tobbi
utankoltés (a ,konnyi pajkos falusi Enek™bél csak ,az elsé és 2dik sor régi; a’
tobbi hozza van téldva.”)™

Telekes bocskor! gyongyos kapca! jard meg tubam! jard meg.
Voros nadrag, sarga csizma, jard meg tubam! jard meg.
Majd elmenjiink a korcsmara, De engem is varj meg,
Megjarom én a kopogét, tubam! Te is jard meg.”

A szovegtipus egyetlen korabbi feljegyzésére Kerényi Ferenc bukkant ra egy
készegi jezsuita iskoladramaban, am megeshet, hogy mar ez is kontaminalt
valtozat. A Masutt immar lefekiidtek rablozsaner-sorpar egy maganyos valto-
zat® tandsaga szerint talan a Fut az oldh... tigabb varidnskoréhez tartozik.
Metruma a Patyolat a kuruc... kapcsan fentebb bemutatott képlettel rokon: két
nyit6 nagysor, két rovidebb belsé sor és egy megismételt refrénsor alkotja.*

50
51
52
53

54

55

Telekes Bocskor, gyongyos Kapcza, jarjad tubam, jarjad.
Telekes Bocskor, gyongyos Kapcza, jarjad tubam, jarjad.
Masut imér le fekittek,

it még agyat se vetettek,

ted le a Bocskort, ted, ted,

ted le a Bocskort, ted.?

OE 296. sz. Rossz szerszam; OE (1953), 391.
A Magyar Arion (OSZK Oct. Hung. 587) jegyzete szerint (83b); a vers 46. szammal: 52a.
OE 277. sz. Jard meg tubam! jard meg; OE (1953), 381-382.

A Brassai Samuel masolataban (1864) fennmaradt, ismeretlen (allitolag 1698 koriili) konyv-
tablarol leirt szoveg kiadasa: Egé langban forog szivem: Régi magyar kéziratos énekes-
konyvben fennmaradt roman vilagi énekek, kiad. KocziANy Laszl6, KoLrd Karoly, Kolozs-
var, Dacia, 1972, 114-116.

Legujabb kiadasa részletes kontextuselemzéssel: KERENYI Ferenc, Szinek, terek, emberek:
Irodalom és szinhaz a 18-19. szazadban, szerk. SzILAGYl Marton, SCHEIBNER Tamas, Bp.,
Racid, 2010 (Ligatura), 20.

Uo.
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A Psychologidban is emlegetett Alom, dlom, édes dlom! szintén csak részben
sajat vers: ,az els6 sort meg hagyta a’ lantos egy régi Enekbdl; a’ tobbit hozza
toldotta.” Hasonlo tortént egy koézismert, tobb mifajjal érintkezé rokoké pa-
naszdallal. A Felnyitnam mar bus szivemnek régen bézart ajtajat kezdet(i vers a
kozkézen forgd, nyomtatasban is terjedé 1-3. strofatol + jellel elvalasztva
Paloczi Horvath Adam tovabbkéltésével folytatédik az OE-ben.”” Ezek a vers-
szakok visszatérnek a kolt6 altal adott cimmel (Tengeri veszedelem) még eréseb-
ben sugallt hajés-téméahoz, amelytél az anonim valtozatok néha elkanyarod-
nak — hiszen nem tengerészdalrél van sz9, hanem a sors hullamaival viaskodo,
magara hagyott ember (bizonyos valtozatokban: vénlany) panaszairél. Kolténk
ezzel szemben a konkrét tengeri hanyattatasok dramai képsorat villantja fel a
megmenekiilésért mondott fohaszkodéssal, majd a vihar lecsendesiilése utani
megnyugvassal. Az allegéria igy alakult helyzetdalla a tollan, méghozza a
maga mifajaban igazi mesterdarabba.

A korszakban tobben is magyarra forditottak Ovidius kozismert versét
Lesbiahoz, koztiik Kazinczy, aki ezuttal kifejezetten alantas htirokat pengetett,
jelezve, hogy jartas a koznépi szélasmodban: Uss’ a ké dudogé napadat, Er-
zsim... Paloczi Horvath Adam nem forditotta sz6 szerint, s6t nem is utal erre a
forrasra, inkabb csak kiemelt néhany fontos motivumot (a szerelmesek hatral-
tatasa a vénasszonytol, illetve a mindezzel dacold heves csokvaltas), s ezek vj-
rafogalmazésaval alkotta meg A gyaniiba esett szerelmes cimd, orszagosan is-
mert, ponyvan is kiadott dalat:

Sari rézsam! hova mégy? allj meg csak egy széra,
Be keservesen néztem szerdan az ajtora,

Hogy gyanakodé anyad bezarta el6ttem,

Mikor alkonyodatkor elétted eljottem.’

Ugy tudjuk, a vers megirdsara kozvetleniil nem olvasmanyélmény ihlette az
alkotot, hanem egy dal, amelyet egy gyerek énekelt, amikor 6 az ut mellett
heverészett és pipazott egy fa arnyékaban.” Az ott hallott dal (Kicsiny csizmam,
nagy a sarkam) raadasul 4x8-as metrumu volt, tehat még a dallamot sem on-
nan vehette, sokkal inkabb a Ta tird, tepertd kezdettel feljegyzett legényvalo-
gatd dalbdl, amely egy vagans téma feldolgozasa, ahol a megkérdezett leany a
lenézett mesterek helyett az értelmiségit, a didkot helyezi a férfitarsadalom élé-
re. A korabeli literatus olvasok-éneklék azonban kétségkiviil folismerték a
~pordal tonusi” zsanervers mogott az antik inspiraciot. E kétetben Polgar Ani-

56 A Magyar Arion (1814) jegyzeteiben, 117a.

57 OE 186. sz., OF (1953), 320-322.

58 O 70. sz., OE (1953), 199-200.

59 Kazinczynak irt 1789. majus 13-i levelét idézi: OF (1953), 780.
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ko és Csehy Zoltan tanulménya jelzi, mennyire erés, bar rejt6zkodé hatassal
volt kolténkre az antik szerelmi és humoros koltészet. A vers hatasardl tants-
kodik, hogy Csokonai néhany évvel késébb keletkezett Paraszt-dala (Ama fejér
nyarfak alatt a part felé) valdjaban ennek topogenetikus valtozata. Azonos lirai
expoziciobdl indul, de megmarad a vénasszony altal tavol tartott legény bus
vagyakozasanal, legfeljebb a banyara szisszen ki néha fojtott atkaival, de sok-
kal kevésbé nyiltan, mint az idésebb kolté-barat.

A latin kapcsolatokra visszatérve: Horvath forditotta magyarra az O me
moestum Bellogradum kezdet(i, sok korabbi kéziratban el6fordulé latin politikai
panaszdalt,” s mar a Holmi 1. kotetében kozreadta. Az Oh! én szegény Belgrad
vdra sikerét jelzi, hogy hamarosan szintén felbukkan a kéziratokban. Az ennek
travesztiajaként, azonos dallamra irt Oh siralmas Tihan vara! Oh szomorti csen-
desség kezdetii verset ugyancsak publikalta.

Horvath szabadon parafrazealta a Quando ego puer fui (Mikor én még gyer-
mek voltam) kezdetl didkdalt — tobben gyanakodtak, hogy 6 maga forditotta
latinra jatékbol, &m ezt nem sikertlt bizonyitani, hiszen szdmtalan korabbi
kéziratban is szerepel. Mar régen énekelték latinul, mikor Paloczi Horvath
Adam diak volt, igy emlékezhetett ra akkoribol. Kétségtelen viszont, hogy en-
nek magyar kezdgsorat is (Horvath Janos szavaival) felhigitotta:? ,Mikor én kis
pitziny gyermek voltam”, mas metrumba faragva at.

Maés esetekben viszont valdszind, hogy valéban 6 forditott latinra egyes
magyar szdvegeket. Egy népszerti ivonéta, az OE-ben Kerengd tus cimmel fel-
jegyzett Ez a pohar bujdossék, éljen a baratsag latin szakaszai el6tt példaul +
jel lathato, s bar e strofak méasutt is eléfordulnak, nem mindig azonosak az it-
teniekkel (Hoc poculum vagatur, vivat societas).”” Talan az 6 munkai a gydjte-
mény mashonnan nem ismert latin dalai is, példaul az Elloptdk szivemet szerel-
mes dalocska melddiajara irt bordal (Absint hinc et recedat dolor).

Fontos aprosag, hogy a notajelzések a gydjteményben szinte mindeniitt
~megfordulnak™ a megszokott moédszert6l eltéréen nem az ismertebb &sszoveg
kezdésora alkotja az ad notam jelolést, hanem épp ellenkez6leg: Horvath sajat
verseinek kezdésorai utalnak a dallamot eredetileg hordoz6 sszévegre — ami-
att, hogy emezek korabban szerepeltek, s a dallamukat ott jegyezte fel. (Kivétel
a Si quis vivit jucundus, mert az erre irt Ti kies kietlenek csak az 1814. évi kéz-
iratban van meg,* s az 8ssz6veg a 188. szamu.) Ezzel a gesztussal viszont aka-
ratlanul megnovelte sajat munkainak tekintélyét, hiszen 8k lettek e régi melo-
diak tovabbvivoéi, sajatos orokosei. Lathattuk, hogy némelyikiik valoban széles

60 OF 175. sz. Belgrad biicstizdsa, utana a latin eredeti. OF (1953), 305-306.

61 OE 177. sz., Tihan bucsiizdsa; OE (1953), 308.

62 HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig, Bp., Akadémiai, 1978 86.
63 O 341. sz., OF (1953), 416—417.

64 OE (1953), 139/f.
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korben ismertté valt, igy életben tartotta a régi széveggel egytitt mar kiveszé-
ben 1év8 dallamot. A jelenség csak az OE-re jellemz8; a Hyperboréi Zsenge ver-
seihez jorészt a szokott modon adja meg a dallamutalasokat.

Kolténk sajat popularizalodott versei a korszak legismertebb szerzéi szove-
gei kozé tartoztak a kéziratokban. Mar a fenti példakban lathattuk, hogy a siker
titka gyakran az, hogy esetenként — Csokonaihoz hasonléan — kozkoltészeti
nyersanyagokra és kozismert dallamokra épitette 6ket. Tobbségiik hamar meg-
jelent nyomtatasban, igy ez az ,utvonal” is rendelkezésiikre allt a terjedésben.
Tekintsiik at a legismertebb dalokat a teljesség igénye nélkiil!

A Csipkebokor, kormos agyag énekemet énekeli valosagos allegoridja a kolté
kozkoltészeti inspiralodasanak, s6t az igy létrejott miivek gazdag variogene-
zisének.” A Strassburger dallaméara irt quodlibetrél, az Erthetetlen énekr6l mar
volt 526 a dallamkévetd, zenei meghatarozottsagt versforméak kapcsan. Allit6-
lag nem teljesen a sajat munkaja, hanem egy ismer6s asszonyszemély is bekap-
csolodott a versfaragasba, ugyancsak improvizativ médon. A dal paratlanul
népszerti volt korai megjelenéseitsl kezdve (Holmi, ponyvak, vaci Enekes Gyiij-
temény), egyes részletei onalléan is folklorizalodtak, bekeriiltek példaul egy
tusfiizérbe, amelyben tobb korszakbél vald révidebb, poharkoszonté funkceiot
nyert versek-dalok talalhatok, s amely Szirmay Antal mar emlitett szélasgyj-
teményébdl folklorizalodott.

A vers Gyalogolni ~ lovagolni kurta farki paripa kérme tetején kezdettel is
terjedt. Nem meglepd, hogy a Felelet a Mondolatra (1815-ben, még a kolts éle-
tében) épp mint a nyakatekert, ,nyelvgyotr6” metrika reprezentansat idézi. A
gunyirat szerz6i, Szemere Pal és Kolcsey Ferenc viszont mintha nem ismerték
volna a dallamot: eltorzitott ceztirakkal kozolték a verset, holott a Strassburger
els6 sorai eredetileg 8+8-as és 8+5-0s osztasuak, tehat éppenséggel nem idege-
nek a magyar poézist6l:

Hogy el ne feledjem én az illyen kurtitott furtitott szavakat mindég ollyannak
nézem még Csokonaiban is mint a’ kurta farka paripat ’s eszembe jut Horvat
Adam’ gyonyorii verse:

Lovagolni kurta-farku pari-
pa’ korme tetején

A’ kit meg nem bir a’ laba jar-
jon a’ fején.°°

65 Nemrég 6nallé tanulmanyt irtam e szerteagazoé szovegesaladrol, ezért itt csak osszefogla-
lom ennek f6 tanulsagait. Bévebben: Csorsz, Csipkebokor..., i. m.

66  Felelet a Mondolatra Pesten 1815, kiad. BALAssA Jozsef, Bp., Franklin-Tarsulat, 1913 (Régi ma-
gyar konyvtar, 11), 53. Koszonom Szilagyi Martonnak, hogy felhivta ra figyelmemet. -
Kolcseyék a ginyiratban masutt is szivesen élcelédtek Horvathon, pl. Zafyr Czenczi levelé-
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A Szazeztendls kanverébnek hatul van a farka sor kozkoltészeti torténetérol
mar korabban irtam: szofordulatként, tautologikus tréfaként tobb méas korabeli
ének és szinpadi m{ részlete.”” Ugyanilyen fontos egy mésik madarmotivum
(ezuttal kiforgatott) felbukkanasa:

Amott il egy sarga rigd egy letort agon

Ez egy szerelmi daltipus toposza. Ugyanebbdl a korszakbol alaphelyzetben is
idézhetjiik:

Tsak ollyan vagyok én ezen a vilagon
Mint a meg 16tt madar a szaraz tort agon...**

Az Erthetetlen ének nagyon j6 indikatornak bizonyult ahhoz, hogy kimutassuk
a kozkoltészeti szovegformalas féiranyat. Valtozatainak egyik fontos csoportjat
a pars pro toto elvili szovegek alkotjak. Ezek néha kiszakadt, onallosult részletei
az egykori hosszabb versnek, néha pedig sajatos dsszevonasokkal ,,zanzasitott”,
kivonatolt szovegek, s néhany sor vagy sorpar osszegyurasaval jottek 1étre.”
Legalabb ilyen ismert versek voltak, jocskan szovevényes torténettel a De
mit torém fejemet, illetve Hat sokdig éljetek (Ha veletek lehetek) kezdetd dalok.
A kozszajon és -kézen forgd versparos varialodasat még nem tartuk fel olyan
részletességgel, mint a Csipkebokor...-ét, de néhany f6 tendencia mar kirajzolo-
dott. Eredetileg nem egy szoveg volt, hanem kett6, csak dallamuk volt azonos.
A gondok aldli felszabadulas 6romét fiirkész6 De mit torom fejemet (sz6lasmon-
désos cime: Bisuljon a l6, elég nagy a feje), illetve a tarsasagi borivast dicséré
Szantddi tus 2. strofaja mégis konnyen 6sszekapcesolodhatott mar az 1810-20-as
években. Verbunkos dallamuk méar korabban létezett; els6 feljegyzései a saros-
pataki és a debreceni kollégiumbdl valok az 1770-80-as évekbdl, tehat kolténk
mar iskolaéveiben megismerhette a szerelmi sérelmek nyoman atkoz6dé Nem
kar volna megnyiizni kezdet(i dalt.” Horvath két sajat verse hamar megjelent a
Holmiban, igy a terjedésnek semmi sem allhatta utjat. Az 1810-20-as években
azonban még egy szoveg bekapcsolddott a lancolatba (ugyanerre a dallamra!):
Terhes Samuel reformatus lelkész és poéta egyik ivonodtaja, amely Megvirrad

ben, akit férje ravett a német(es) kultira jobb megismerésére a zenében és az irodalomban is.
Llgy kezdettem az olvasdsra nézve megromlani. Mar a’ hajcsombdkos Poéta verseit, a’
bucsuztatasokat, ’s egyéb a’ féléket nevetve emlegettem a’ férjemnek...” (Uo., 37.)

67 CsOrsz, Csipkebokor..., i. m., 67.
68  Jankovich Miklos: Nemzeti Dalok Gytjteménye (XIX. szazad eleje) SToLL 531. sz., VIII, 122a.
69 A pars pro toto modszerérél bévebben: Csorsz, Szoveg..., i. m., 185-186.

70 BarTHA Dénes, A XVIIL szdzad magyar dallamai: Enekelt versek a magyar kollégiumok
diak-melodiariumaibol, Bp., MTA, 1935, 53. sz.
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még valaha kezdettel varialodott. Ismeriink olyan valtozatot, amely Horvath
mindkét versébdl tartalmaz egy-egy strofat, illetve Terhesébél is! Sokat elmond
a dal(ok) ismertségérél és koztulajdonba vételérdl, hogy a tudds Kultsar Istvan
— aki pedig egyrészt nagy becsiil6je volt a kolté érdemeinek, masrészt gyakran
szot emelt egy-egy vers helyes attribuciojaért — 1818-ban, tehat még Horvath
életében Fejér varmegyei dall cimmel, anonim alkotasként adta ki a De mit
térém fejemet (1-4.) és a Hogy sokdig éljetek (5.) 6tvozetét.”” 1830-ban, John
Rumy Karoly Gyorgy segitségével — tisztazodhatna a kérdés, am ehelyett
Gjabb félreértések bonyolitjak a helyzetet. Paloczi Horvath Addmot ugyanis
nem szerzOnek, hanem csak elsé kozreadonak tekinti, a székesfehérvari he-
gyekrél (1) nem is beszélve:

[This Song, the original of which is exquisitely versified, was first published by
Adam von Horvath, himself a Hungarian poet. In the province of the White
Mountains (Stuhlweissenberger), it is universally know and sung, and is one of
the most popular pieces of Magyarian poetry. The present translation was
printed in the Pledge of Friendship for 1828.]"

Ugyanebben az idszakban terjed néhany kéziratban az a névtelen koszonté,
amely a néphagyomanyba (példaul betlehemes jatékokba) is eljut, s amelyet
egy Jankovich Miklos altal 6sszeallitott kolligatumban Markott Karoly alaira-
saval talalunk ,Neve napjan a Frantzinak”, bar ez nem feltétlenil jelent szer-
zG6séget:”

Nosza paitas jo kedvel, tolts pohar bort emeld fel, vigan legyiink,
mondjunk egy szép éneket egy par koszonté verset énekellytink:
Sippal dobbal, trombitaval, zengedezziink,

Szivvel, szajjal, j6 szandékal, 6rvendezziink.”

Egy masik, névnapkoszontével 6tvozott valtozat jelzi Horvath versének problé-
mamentes felhasznalhatosagat:

Fujd meg Pajtas notadat Notad utann harfadat Jol meg pengesd /rep:/
Mert mi nagy iinnepet iiltiink mi minyajan
Tiszta szivbol 6rvendeziink mindanyian.

71  Hasznos Mulatsagok, 1818. II. félesztendd, 13. sz.
72 John BOwWRING, Poetry of the Magyars, London, 1830, 220.

73 Kreskay Imre Oddi kozott példaul K. I. monogrammal, tehat sajat versként szerepel. STOLL
379. sz., 26a-b.

74 Jankovich Miklés: Magyar énekek (1804), STOLL 573. sz., 52b + 2 vsz.
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Ha kérded ez milégyen Illy 6romét mi tégyen Im meg mondom /rep./
A’ mi kedves jobaratunk szivessége
A’ mi kedves jo baratink jelenléte.

/: A’ dobot is meg tssitk A’ puskat is elstissik Meg ma tiszszer /: rep:/
Igy mutassuk tiszta szivbol 6romiinket
Igy tiszteljik, ’s idvozoljik kedvesinket.

/:Iszom én is veletek Ha veletek lehetek Egy pohar bort :/
Ha veletek nem lehetek igen banom

Mert héjanyos a maganyos dinum danom

Tolts Baratom Szomjuhozom

Hajts Baratom Szivbol adom

Mert hejjanyos a maganyos dinum danum?”

Az Edesanyam (Asszonyanydm), adj tisztdt ram™ kezdet( dal kétségkiviil stilus-
teremt6 volt, s az 1820-as évek népies zsanerverseinek el6képe lett pajkos évé-
déseivel. A kozkoltészetben talan nyugati mintara elterjedt parbeszédes dalok
eszkozeit hasznalo, Am az érzékeny dialogusokhoz képest igen alantas hangvé-
telti verset Horvath szintén rogténzésként emlegette Kazinczynak irt 1806-os
levelében.” Hamar elterjedt a kéziratokban, megjelent a Leg is leg ujabb Petri
Gujas Nétaji tipuscim(, XIX. szdzad eleji ponyvakon, illetve az 1840-es években
népszinmiivek betétdalaként is.

Ugyancsak hozott anyagbol, kozkoltészeti hatorszaggal készilt Egy férjhez-
menésit megbdnt asszony dala:

Siralmas életem, baAnom cselekedetem,
hogy asszonnya lettem;
Eltem béldogsagban, Mig sziiz maganossagban
férfit nem szerettem;
[R] Nem jott kedvemre Gond, bubanat fejemre,
siralom szememre.”

A 8. strofatol uj refrén kezdédik:
Jaj sztiz viragom! Odavan jo vilagom, minden béldogsagom.

75  Vig Dal = OSZK Oct. Hung. 1449. kollig., 49a-b. XIX. szazad 1. felére jellemz6 iraskép.
76  OE 239. sz. A meztelen Rozi; OE (1953), 356-357.
77 OE (1953), 625-626.

78 OF 84. sz.; OF (1953), 217-219., 1. versszak. Masutt tobbnyire Siratom esetem..., ritkdbban
Elek e vilagon... (2. stréfa) kezdettel olvashaté.
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A HolmiI-ben is publikalt, kozismert vers egyrészt egy régies, ponyvai eredett, a
néphagyomanyba is eljutott partasirato refrénes asszonypanaszbol taplalkozik:

Jaj nékem szegénynek, arva idegennek!
Elmult szabadsagom, oda vigassagom!
Jaj, partam, jaj, partam,

Gyo6nyort gyongy partam!

Edes szi(iz koronam!

Masrészt megorokolte az anonim (vagy egyel6re annak tartott) férfi- vagy asz-
szonypanasz, a Bélesémbiil kikelvén dallamét és versformajat. Ezt a dalt az OF
is 6rzi egy késébbi lapon, tehat kolténk mindenképp ismerte.

Boblcsémbiil kikelvén, Alkalmas idé6t élvén,
méar emberkort értem;

A sz@p ifjusagban, Sok tiindér mulatsagban
but nem is ismértem.

[R] Mindig vigadtam, Es magamat mulattam,
hopp-hoppot kjaltottam.”

Az egyik slager igy taplalkozott a masikbol, de nem szoritotta ki, hiszen mind-
kettének szamos feljegyzése rank maradt. S6t parhuzamosan (talan mar Hor-
vathé el6tt, de valdszinibb, hogy épp annak hatasara) kialakult egy travesztalt
valtozat is, csaknem egyez6 dallammal, de tartalmaban mar a papok vagy dia-
kok sorsardl szdlo, tréfasan kesergd, profan almifajt képviselte:

Banom tselekedetem Hogy én Baratta lettem S a’ Klastromba mentem
Nem tettzik ez az élet Mert engem a’ természet Mas utra vezérlett.*

Hasonld hattere van a kolté Bosszis biogrdfidjanak, amelyben nehéz ifjisaga-
rél, diakéveinek sztikos életkoriilményeirdl és az értetlen tarsasagrol (tarsada-
lomrdl) panaszkodik:

Sziilettem hétszazhatvanban Tizenegyedik majusban e vilagra.
Mar huszonkét esztendeje, Hogy jutott éltem ideje ez aggsagra.
Kezdetivel életemnek Kezdete lett keservemnek,

Nincs is ideje szivemnek A vigsagra.®

79  OF 133. sz. = OE (1953), 257-258.

80 Markos Mozes-ék. (1812) STOLL 630. 96b, 1. versszak. Erdélyi varians. Gyakran Igaz, urak a
papok kezdettel jegyezték fel.

81 OE 179. sz., 1. versszak.
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A kortars olvasok és énekl6k — nemcsak a dallam azonossagarol, hanem a szo-
veg, a lirai alaphelyzet rokonsaga miatt is — nyomban felismerhették mogotte a
protestans kollégiumokban gyakran feljegyzett, ironikus panaszdalt, amely
tobbnyire a katolikus baratok életének megprobaltatasain élcel6dott. Az el6z6
forrasszovegekhez, irodalmi-zenei mintdkhoz hasonléan ezt is megtalaljuk az
OE-ben:

Ezerhétszazhetvennégyben Léptem ebben az életben Koldulasra,
Midén legszebb ékességben Valék ifju gyengeségben, E nagy kinra;
Voltam legény, noha szegény, De most olyan mint az edény,

Kit eltoérnek és kivetnek az utcara.

Egy hijjan husz esztendeig, Szabadsagom idejéig Vigan éltem,
Hogy ilyen rabsagba essem, Ifjusagomat megvessem, Nem is véltem.
Magam asztalahoz tiltem, Hova akartam, rep(iltem,
Ah! hogy ezeket jobban meg nem becsiiltem.*

A dallam sikerét jelzi, hogy Horvath tobb mas verset is irt ra, a legismertebb a
Kurvik fortélyai, amely a Holmiban (I, 182-184) is megjelent, majd a kés6bbi ki-
adéasokban és kéziratokban néha ,megszeliditve”, az asszonyokra travesztalva:

Nehéz tudni céljat, végit Kitantlni mesterségit A kurvanak;

Szaz meg ezer Utja vagyon, Tekervényes az is nagyon, Fortélyjanak.
Birj bar bélcsek nagy eszével, Legszentebbek szentségével,

Egy 6rdog egy menyecskével Megcsalnanak.*

A vers érdekes parost alkot kolténk egyik hazassagi oktaté énekével a Két mo-
dos énekek cim( keltezetlen és ,természetesen” a szerz6t sem jel6lé ponyvan
(OSZK PNy 2.931). Az els6 dalt (Masféle a természet majd minden emberben) A’
Péros és Paratlan Eletnek mind hafznairil, mind alkalmatlansagairdl. cimmel, a
masikat pedig A’ rofzsz’ Afzszonyok Tsalardsdgirul. cimmel k6zolték.

Ha van olyan Paloczi Horvath Adam-vers, ami maig kozkincs maradt (bar
sokan nem tudjak, hogy 6 a szerzd), vitathatatlanul ide sorolhat6 az Azt mond-
jak, hogy nem illik a tanc a magyarnak. Eredetileg nemcsak az a strofa alkotta,
amivel ma az énekkonyvekben talalkozunk (Még azt mondjdk...), s nem is a
Megfogtam egy szunyogot... dallamara énekelték, bar ez kétségkiviil ismert volt
mar a XVIIL szazad végén.* Bowring (1830) is kozli a népdalok kozott, akarcsak
a De mit torém fejemet szovegét, hosszas kommentarokkal.

82 OF 195. sz.

83 OF 85. sz., Kurvak fortélyai.
84 RMKT XVIII/4. Egy hazugsagvers-alaptipus kiszakadt és kivételesen énekelhetd részlete.
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A vers hamar elszakadt a szerzéi textustol, s az affinitas terében szamtalan
valtozason ment keresztiil. A tancold ,compania™t leir6 stréfaban példaul min-
dig az aktualis virmegye neve szerepel (Szatmar, Bihar, Somogy, Veszprém stb.).
Egy 1798-ra datalt, tévesen autografként regisztralt valtozat egyedi stréfaja:

Eljenek a’ Gratziak! a’ kik tegnap jartak,
Eljenek a’ Szépségek! éjnek [!] Nagysagtok,

Hat t6bb nap dertl e még Somogy Varmegyére,
Tantzolni F6 Ispannya’ Kedves 6rémére.*

Egy kései, 6tszakaszos valtozatban két egyedi, tovabbkoltott strofat talalunk:

Azt mondjak hogy Magyarul Nem tantzolnak Balba
Nem tisztelik a Magyart Bajuszba Szakalba

Lam Bihar Varmegyében Akar merre kérdem

Csak a’ bajusz, ’s a szakal A’ tisztelet, ’s érdem

Azt mondjak hogy nintsen j6 Vasa a Magyarnak
Nints ha Németh Vezérnek Engedni akarnak

De lelkesiti a baratsag Istene

Nints ki vitéz karjanak alhasson ellene.®

A kozéleti-politikai targyu, kozkoltészeti ihlet(i dalok legismertebb képviselje
a Mars! siess hazadba vissza, kis seregem, amelyben Napdleon — megunvan a
magyarorszagi hadakozast — visszavonulas kozben sajat magat okolja vesztesé-
geiért. A miifaj elézményei szerteagazdk a magyar kozkoltészetben: rendszere-
sen ,énekeltek” ilyesmit a vérpadon blinbocsanatot kéré gonosztevék, koztitk
példaul Hora (Horea), a roman parasztfelkeld, illetve a korai betyarponyvak
hései:

Mars! siess hazadba vissza kis seregem!
Ez a magyar klima nekem nem, nem egem;
Ritka volt talan keményebb fergetegem,
Nincsen annyi fegyveresem, mint betegem.
Java-java taborom elvesztegetém,
Egynéhany jo vezéremet eltemetém;
Ha van egy-két nyert, de véres iitkozetem,
Mi nyereség draga véren? nem szeretem."

85 MTAK MS 5080/76. Kaposvar 5a Julij 798. Copia fejléccel. (4. versszak)

86 Holmik és notak (1823-1824) STOLL 1246. sz. II. 15-16. (4-5. versszak)
87 OE37. sz.
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Nem véletlen, hogy a kolt6 ugyanerre a dallamra a kézirat ,daljatékanak” ké-
s6bbi pontjan ismét megénekelteti Napoleont, de imméar nem hadvezéri zsorto-
16dés cseng ki a szavaibol, hanem — szabadkémiives utalasokkal teli — gyonas-
sal fordul a népekhez, akik belé vetették bizalmukat, de 6 felfuvalkodottsagaban
az 6 reményeiket is eltemette.

Gyoénom a Seregek Ura Istenének,
Europanak és seregem ezredinek:
Nem hallgattam a hatalmas Isten szavat
Sem nem az emberi nem valddi javat.
Kimozdula szivembiil a szent tartalék,
Elhibaztam, amire rendelve valék,
Es Saturnust, kit az égre felvezeték,
Szamkivetém ujra, s gyiilol6je levék.®

Az alapszoveg sikerét jelzi, hogy Napodleon vesztes oroszorszagi hadjarata
utan felbukkan kéziratainkban az 1j helyzetre irt travesztia is, amelyben ,az
orosz/muszka klima nekem nem, nem egem”. Kétségkiviil volt iranta érdekl6-
dés, hiszen ponyvéan is kiadtak, méghozza réla nevezték el a kiadvanyt (A’
legujjabb frantzia mars, két szép szomori vilagi dallokkal, é. n.).*” Hogy Paloczi
Horvath Adam irta-e, nem tudjuk, de az nyilvanvald, hogy irt hasonlékat. Az
Egybegyiiltek, egybegytiltek a miskolci lyanyok kezdetd, eredetileg lanycstfolo
szovegnek példaul az 1790-es és az 1812-es diétara is elkészitette travesztiajat
Egybejottek, egybejottek a karok és rendek kezdettel” A kivonulé Napodleon da-
lat még évtizedekig énekelték a magyar verskedveldk, olyannyira, hogy dalla-
manak egyszertisodott valtozata szolgal Az aradi vértaniik balladajanak melo-
didjaként.”

Hasonloképp ,atlit” a nétajelzés néhany sajat szerzésti szerelmi dalon. A
ko1t nemcsak gyiilekezeti énekeket irt a Biblia nyoman, hanem az Enekek éne-
ke harom versbdl allo ciklusat is (448—450. sz.). Ez zarja az egész kéziratot, mint-
egy kozos nevezére hozva a szakralis és a profan mitfajokat. A vagyakozo
Sulamitha els6 dalat a Sohajtozik egy szép nimfa magaban kezdetl vers melo-
dijara kell énekelni (a kolt6 egykori ségoranak, Sarkozy Istvannak a legismer-
tebb verse). A szerelmesek taldlkozasat megénekld masodik vers (En vagyok
Saron rozsadja) egy kozkelet(i rokoko kettds dal, a Ne jarj hozzam, szivem, éjjel

.....

88 Gyondas, OF 61. sz., OF (1953), 185-186.
89 OSZK 820.799.
90 OF 258. sz.

91 Bovebben pl. TARrI Lujza, Magyarorszag nagy vitézség: A szabadsagharc emlékezete a nép
dalaiban, Bp., Magyar Néprajzi Tarsasag, 1998, 157-167.
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és kotetet zard Az én agyashazamban kezdet( ének, amely Salamon naszaval
végzbdik; a tancos karakteri mulatonéta (Fejér korso, fejér bor) dallama a ma-
gyar lakodalmak képét is megidézhette.

Egy hiedelmet is érdemes eloszlatni. Bar nyilvan biiszke lett volna dalanak
paratlan sikerére, de minden hiresztelés (pl. Arany Janos) ellenére sem Paloczi
Horvath Adam irta a Vigan élem vildgom kezdet(i mulatédalt, csupan iréi ka-
raktere és életmddja miatt tulajdonitottak neki.”

*

Két iranybol is megprobaltuk koriiljarni, hogy egy kéziratos dalgytijtemény,
nevezetesen az OF miként lett az ir6i univerzum része. A sok tisztaznivalé el-
lenére kijelenthetjiik, hogy ez a gytjtemény nem a magyar kozkoltészet arany-
albuménak késziilt — ez csak egy résztulajdonsag. Kozelebb visz tehat az irdi
életm inspiracidihoz, de a kozkoltészet sajat hagyomanyrendszerének itt meg-
buvo fontos adataihoz is, ha elemzési szempontjainkat megprobaljuk ebbe az
iranyba béviteni.

92 Kiritikai kiaddsa: RMKT XVIII/8, 59. sz.





