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Tari Lujza

„Írok, componálok…, de mindent csak Manuscriptumba” 

Pálóczi Horváth Ádám „örökkévalóságra való” dalai

„az örökkévalóságra valót elkészítettem – már most írok, componálok, minelli­
sálok, recenseálok, de mindent csak Manuscriptumba; mert fogadásom, hogy 
posthumus munkánál egyebet nem írok, legalább én magam ugyan nem nyom­
tattatok” – írta egy levelében Pálóczi Horváth Ádám 1809-ben.1  

Nem tudhatta, mennyire az örökkévalóságnak ír, legalábbis ami az 1813-ból 
való Ó és Új, mintegy Ötödfél száz Enekek. ki magam’ tsinálmányja, ki másé 
című, 450 darabot tartalmazó gyűjteménye dallamait illeti. Primitív kottaírású 
dallamgyűjteménye – Bartha Dénes és Kiss József munkájának köszönhetően – 
1953-ban kiadásra került. Bartha rendkívül gazdag adattömeggel mutatta be a 
feljegyzett dallamok meglétét és változatait a műzene, a hazai és európai nép­
zene, valamint a közdal-termés oldaláról.2 

Pálóczi Horváth kottás feljegyzései az ő gondos dallamátírásainak, nem egy­
szer megfejtéseinek köszönhetik ismertségüket. Bartha Dénesnek számos dalla­
mot kellett metrikai, ritmikai és prozódiai szempontból értelmeznie ahhoz, hogy 
a dalok megfejthetőkké váljanak. Mint primér forráskiadás, már ez nagy nyere­
ség lett volna a gyűjtemény megismerése szempontjából, ám ő ezen túlmenően 
sokoldalúan, precízen mutatta be a dallamok mű- és népzenei variánsait is. 
Bartha Dénes munkája eredményeként e dallamtára ezért válhatott a népzenetu­
domány egyik alapkönyvévé. A gyűjtemény az 1953-as kiadás óta korai dallamos 
népzenei gyűjtéseink egyik becses forrása, mely fontos összehasonlító anyagként 
szolgál a korszak és a későbbi időszak kottás gyűjteményeihez, a népzene XVIII–
XIX. századi írott forrásaihoz, a XVIII–XIX. század fordulóján jelentkező stílus­
váltási folyamathoz, a vokális és hangszeres zene (néha maga Pálóczi Horváth 
Ádám hivatkozik egy-egy dal hangszeres előadására), a magyar és európai zene 
összefüggéseihez.3 

1	 ÉP 338.

2	 Bartha Dénes születésének 100. évfordulója alkalmából mutattunk rá arra, hogy sokoldalú 
munkásságának egyik központi magját alkották az énekelt magyar versek XVIII—XIX. száza­
di forrásait érintő vizsgálódásai az első, 1932-es és 1935-ös tanulmányoktól az 1953-as Pálóczi 
Horváth-kötetig, mely mintegy összegezte ilyen irányú kutatásait. Tari Lujza, Bartha Dénes, 
a 18–19. század magyar zenéjének kutatója, Magyar Zene, 47(2009)/2, 193–210.  

3	 Voigt Vilmos, A megváltozó hagyomány (A XVIII. század képének megértéséhez) = A meg-
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A Bartha által megfejtett, munkájából ismertté vált dallamokhoz 1953 óta a 
kutatás időről-időre újabb adatokat fűzött. Több ízben sor került az azóta előke­
rült, vagy azóta feldolgozott XVIII–XIX. századi, közeli kortárs dallamok, kéz­
iratos és nyomtatott kottaanyag, valamint a külföldi forrásanyag és Horváth 
egyes lejegyzéseinek összehasonlítására is.4

Az ÖÉ dallamai a dalok eredetét, elterjedtségét illetően azonban ma is sok új 
feladatot jelentenek a kutatás számára. Már csak azért is, mert Bartha feldolgo­
zásának idején, az 1950-es évek elején a maihoz viszonyítva jóval kevesebb nép­
zenei adat állt rendelkezésére. (Kiemelendő azonban, hogy jegyzetapparátusá­
nak népzenei adatai naprakész gyűjtési eredményekről tanúskodnak.5) Bartha 
Dénes gazdag példatárat állított a Pálóczi Horváth-feljegyzések német eredetű, 
illetve hozzánk osztrák közvetítéssel jutott egyéb európai dallamok mellé, me­
lyek továbbra is sok kutatandó témát jelentenek. Annál is inkább, mert ma már 
természetesen a német, osztrák, svájci népzenei gyűjtemény is jóval gazdagabb 

változott hagyomány: Folklór, irodalom, művelődés a XVIII. században, szerk. Hopp Lajos, 
Küllős Imola, Voigt Vilmos, Bp., MTA Irodalomtudományi Intézet, 1988, 7-37, itt: 12.; Mol-
nár Antal, Nyugatias dallamok a XVIII. század végén és a XIX. század első felében = Zene-
tudományi Tanulmányok, IV, szerk. Bartha Dénes, Szabolcsi Bence, Bp., Akadémiai, 1955, 
103–162.; Tari Lujza, A megváltozó hagyomány Tóth István dallamgyűjteménye alapján = 
Folklorisztika 2000-ben: Tanulmányok Voigt Vilmos 60. születésnapjára, I–II, szerk. Balázs 
Géza, Csoma Zsigmond, Jung Károly, Nagy Ilona, Verebélyi Kincső, Bp., Magyar Néprajzi 
Társaság, 2000, 456–468.; Domokos Mária, Paksa Katalin, A népdal a 18. században, Ma­
gyar Zene, 45(2007)/2, 113–132.

4	 Molnár, i. m.; ÉP; Paksa Katalin, Magyar népzenekutatás a 19. században, Bp., MTA Ze­
netudományi Intézet, 1988 (Műhelytanulmányok a magyar zenetörténethez, 9); Tari Luj­
za, Újabb adatok Pálóczi Horváth Ádám dalaihoz, Magyar Zene, 30(1989)/1, 25–40.; Uő, 
Lissznyay Julianna hangszeres gyűjteménye 1800, Bp., MTA Zenetudományi Intézet, 1990 
(Műhelytanulmányok a magyar zenetörténethez, 12); Uő, Die volksmusikalische Praxis der 
ungarischen Blaskapellen, dargestellt anhand historischer Quellen aus dem 19. Jahrhundert, 
Studia Musicologica, 32(1990), 409–419.; Uő, Die volksmusikalische Praxis der ungarischen 
Blaskapellen, dargestellt anhand historischen Quellen aus dem 19. Jahhundert = Musica 
Pannonica, 1, Oberschützen–Bp., 1991, 137–147.;  Uő, „Külömbb féle magyar Nóták...” a 19. 
század elejéről, Bp., Balassi, 1998; Uő, Ländler und Galopp in ungarischen Notenhandschriften 
um 1820 = Volksmusik, Wandel und Deutung: Festschrift Walter Deutsch zum 75. Geburtstag, 
hg. Gerlinde Haid, Ursula Hemetek, Rudolf Pietsch, Wien, Bóhlau, 2000, 295–315.; Uő, 
Bartha Dénes…, i. m.; Domokos–Paksa, i. m. Számos, Pálóczi Horváth által feljegyzett 
dallamra hivatkozik még: Tari Lujza, Kéziratos kottás gyűjtemények a XIX. század első 
felében (kandidátusi értekezés), ill. az ahhoz mellékelt típuskatalógus; az 1993-ban megvé­
dett, de kiadatlan munka könyvtárakban hozzáférhető: MTA Könyvtára, MTA Zenetudo­
mányi Intézet Könyvtára, a Liszt F. Zeneművészeti Egyetem, ELTE Folklore Tanszékének 
könyvtára. Jelenleg kiadás alatt áll a szerzőnek az ÖÉ insurgens dallamait – pl. Insurgens 
Mars. Tul-a-dunai. A Magyar genius címmel, Marsot fújnak kezdettel (ÖÉ 45. sz., ÉP 21.) – is 
bemutató tanulmánya: „Jön a’ Francz nagy lépésekkel”: A Napóleon elleni nemesi felkelés 
zenei emlékei.

5	 Napjaink kutatási eredményeit tükröző német és olasz népzenei kiadványok alapján új dal­
lampárhuzamokra hívta fel a figyelmet Tari, Bartha Dénes…, i. m., 206–209. 
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az adott időszakénál. Az ÖÉ Pálóczi Horváth-féle „maga csinálmányja” darabja­
it leszámítva már eddig is sokféleképp bebizonyosodott, hogy a feljegyzett da­
loknak a népzenében élő alakjait stiláris, műfaji, tematikai és funkcionális sok­
rétűség jellemzi. A magyar anyag újabb változatainak bemutatása ezért, illetve 
a többi, közel kortárs gyűjteményekben való dallam-előfordulás szempontjából 
is fontos tehát.  

Jelen dolgozatunk a népzenetudomány oldaláról mutat be néhány új adatot 
a magyar és a német népzene köréből. Többnyire olyan példákat választottunk 
ki, amelyeknek eddig nem volt feltárt dallamváltozata vagy -párhuzama. A 
legfontosabb adattár, amely új párhuzamokat szolgáltatott, a német Melodietypen 
des Deutschen Volksgesanges (MDV)6 három kötete.

Néhány új változat a szorosabban vett magyar anyaghoz 

Pálóczi Horváth Ádám Gyalog verbunkos címmel jegyezte föl a Ha meguntad 
életedet… kezdetű  katonatoborzót, melyet gyűjteményének százéves darabjai 
közé sorolt.7 A katonasághoz csábítás verbális kommunikációs eszközeként 
szolgáló Gyere, pajtás, katonának / Jobb dolgod lesz, mint apádnak… szöveget 
Réthei-Prikkel Marián Gvadányi Józseftől idézte.8 

A XIX. században más dallammal is feljegyezték, sőt kiadásra is került a 
Gyere, pajtás… kezdetű vers: Színi Károly 1865-ös, kíséret nélküli dalgyűjtemé­
nye tartalmazza, dallama pedig az ún. Kossuth-nóta dallama.9 Pálóczi Hor­
váthnál refrénként jelenik meg az idézett szöveg, mely „4×8 szótagos formában, 
toldalék nélkül megvan Kriza János gyűjteményében.”10 

6	 Melodietypen des deutschen Volksgesanges, Bd. 1, Zwei-und Dreizeiler, hg. im Auftrag des 
Deutschen Volksliedarchivs von Wolfgang Suppan und Wiegand Stief, Tutzing, 1976 (a to­
vábbiakban: MDV 1); Melodietypen des deutschen Volksgesanges, Bd. 2, Vierzeiler, hg. im 
Auftrag des Deutschen Volksliedarchivs von Hartmut Braun und Wiegand Stief, Tutzing, 
1978 (a továbbiakban: MDV 2); Melodietypen des deutschen Volksgesanges, Bd. 3, Fünf-, sechs- 
und achtzeilige Melodien, hg. im Auftrag des Deutschen Volksliedarchivs von Hartmut Bra-
un und Wiegand Stief, Tutzing, 1980. 

7	 ÖÉ 225. sz., ÉP 90. sz.

8	 Réthei Prikkel Marián, A verbunkos tánc eredete = Zenetudományi Dolgozatok 1978, Bp., 
MTA Zenetudományi Intézet, 1978, 179–194, itt: 190.

9	 Színi Károly, A magyar nép dalai és dallamai, Pest, 1865, 202 (A kotta Bartók Béla első fele­
ségének másolata: MTA ZTI Népzenei Gyűjtemény BR 11.441.) A szövegileg nagyjából egy­
séges Kossuth-dalok zeneileg négy fő csoportba sorolhatók. Színi dallama az első, névadó fő 
csoportba tartozik. Tari Lujza, Magyarország nagy vitézség: A szabadságharc emlékezete a 
nép dalaiban, Bp., Magyar Néprajzi Társaság, 1998, 23–32. 

10	 2. versszakának kezdete: Akkor menyek katonának, / Ha leányok verbuválnak… Kríza Já­
nos, Vadrózsák (1863), 213. (445. sz.); l. Küllős Imola jegyzetét: ÉP 404.
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E verset a néphagyomány is megőrizte, részben a verbunkos zenei stílushoz 
kapcsolódva. A népzenei változatok a Pálóczi Horváthnál meglévő egyenletes 
nyolcadmozgású dallamot az első sor első ütemében pontozott negyed- és 
nyolcadmozgással, illetve a 2. sortól részben negyedmozgással bontják széle­
sebb léptékűre.11 Ám hogy ez a ritmikai kiszélesítés már az 1840-es években is 
megvolt, azt Petőfi Sándor 1847-ben keletkezett Katonaélet c. verse tanúsítja. A 
Gyere, pajtás!-t Petőfi is mint régi katonadalt idézte, a következő refrénnel: 

Muzsika szól, verbuválnak,
Csapj föl, öcsém, katonának, hahaha!12 

A 4/4-es alapmetrumú népi változatokban a 2. és 4. sorvégek toldaléka a Petőfi-
vers negyed értékű ha-ha-ha végződése helyett többnyire az azzal megegyező 
időtartamú, de nyolcad értékű haja-haja, haj (vagy ija-haja, haj). A dallam ka­
tonatoborzóként maradt fenn a Kiskunságban. Szomjas-Schiffert Györgynek 
1956-ban Kunszentmiklóson azt mondta el róla egyik jó emlékezetű előadója, 
hogy a 

„verbunkos tánc nótájá”-t lakodalmakban járták négyen. Egy idős ember irá­
nyította őket: „középre beállt és vezényölt. Apámtól tanultam a táncát is. (…) 
Lassan kell kezdeni és csak az utóján pár fordulatot gyorsan. Mindön lépést 
ugrásba köll tönni a frissibe oda és vissza. Elején csak lépni.13 

Petőfi a toborzó dallam hangszeres alakját is ismerhette, mely a népzenében 
szintén éppen a Kiskunságból, az általa többször meglátogatott Kunszent­
miklósról maradt fenn legteljesebb formában. Az első hangszeres zenei felvéte­
lek Lajtha László gyűjtéséből valók.14 Kodály Zoltán egyik népzenei gyűjtőfü­

11	 A változatok mindegyike régi stílusú, de van egy új stílusú népdal is Veress Sándor 1930-as 
moldvai gyűjtéséből: Veress Sándor, Moldvai gyűjtés, szerk. Berlász Melinda, Szalay Olga, 
Bp., Múzsák – Magyar Néprajzi Társaság, 1989 (Magyar Népköltési Gyűjtemény: Új folyam, 
16), 87. Ez azért meglepő, mert az új magyar népdalstílus Moldvában terjedt el legkésőbb, s 
megléte ebben az időben ott még igen ritka. Említést érdemel az is, hogy a történelmi körül­
ményeknél fogva a moldvai magyarság körében a magyarországihoz hasonló katonatoborzás 
nem volt, így az ahhoz kapcsolódó dallamosság sem hagyhatott nyomot. 

12	A  versre Kerényi Ferenc irodalomtörténész (1944–2008) 2006-ban hívta fel figyelmemet. 

13	 Szomjas-Schiffert György, Régi lakodalmak a Duna-Tisza közén, Bp.–Kiskunhalas, Balas­
si – Thorma János Múzeum – Halasi Alapítvány, 2006, 11.

14	 A gyűjtések időpontjára vonatkozóan: Tari Lujza, Lajtha László hangszeres népzenegyűjté-
sei: 1911–1963, Magyar Zene, 33(1992)/2, 141–190, itt: 142. A Peregen 1930-ban gyűjtött MH 
2408d (MTA ZTI Népzenei Gyűjtemény BR 13.071) és Weiner Leó által feldolgozott dallam 
forrásával kapcsolatban: Tari Lujza, Weiner Leó művészete a népzenei források tükrében, A 
Liszt Ferenc Zeneművészeti Főiskola évkönyve 2, 1989, 59–227, itt: 71, 91. A Kun verbunk 
legteljesebb zenekari felvételét gyűjtötték: Martin György, Sárosi Bálint, Sztanó Pál 1968. 
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zetében arra is utalt, hogy az ún. Kun verbung Bihari szerzeményeként került 
feljegyzésre a Magyar Nóták Veszprém Vármegyéből VI. fogásában (No. 58.).15 
Az eddigi kutatás figyelmét elkerülte, hogy a Pálóczi Horváth által feljegyzett 
verbunkos dallamnak csak az első két sora tartozik a Gyere, pajtás… dallam 
variánskörébe. A dal 3–4. sora a Csallóközben és környékének lakodalmas dal­
lamai közt maradt fenn,16 annak motívumai pedig megtalálhatók Horváth Ci-
gánytor címmel feljegyzett, Egyszer a cigányok gyűlést hirdetének a városban17 
kezdetű dallamfeljegyzése 5–10. ütemében is. (1. kotta)

aug. 20. Kunszentmiklós (P-P-S-K m.) Előadók: prím: Rupa Zoltán, segédprím: Baják József 
sz. 1943; brácsa: Fóris Ferenc sz. 1935; kontra: Horváth József sz. 1891; bőgő: Bódi András sz. 
1929. A hangfelvétel első közlése: Magyar Népzene, III, szerk. / ed. Rajeczky Benjamin, Bp., 
Hungaroton, 1974 (LPX 18050-53), III. B4. A további gyűjtések közt Gömör-Kishont területéről 
(AP 16.553c-d, AP 16.555d, AP 15.557h-i), Hajdú megyéből (AP 3199i „E-mollos verbung. Mar­
tinovics nóta”, gy. Kiss Lajos, 1959), valamint Tolna megyéből vannak hangszeres adatok. Az 
utóbbit „Borzó Miska csárdás, Bihari szerzeménye”-ként játszotta a szekszárdi cigánybanda 
(AP 527g, gy. Kerényi György – Kertész Gyula, 1952). E hangszeres darabok dallam szempont­
jából egyben (részben vagy teljesen) azonosak az ún. Martinovics-induló dallamával, melyet a 
hagyomány a Martinovics-féle összeesküvés emlékeként tartott fenn. További adatok: Tari 
Lujza, Kisfaludy Károly korának zenéje verseinek kortárs megzenésítései alapján, Arrabona 
Múzeumi Közlemények (Győr), 43/2(2005), 85–111.

15	 „Kun verbung = Bihari VI. Veszpr. [Veszprém vármegyei gyűjtemény VI] toldással.” (Ko­
dály Archívum NGy-38. 5v) Az utóbbi a No 49. alatt hozzákapcsolódó „Friss”, amely a Vége 
víg Andrásnak, ill. Csak azért szeretem a magyar menyecskét hangszeres verziója.

16	 Ilyen a MNA II. hanglemezen a Kéméndről (Esztergom megye) származó változat (3.4a) 
Szalai Rudolfné Baranyai Mária (70. é.) előadásában. Gyűjtő: Ág Tibor, 1971. VIII. 25. AP 
8606f). A dallam távolabbi típusvariációja: ÖÉ 103. sz. = ÉP 44. sz.

17	 ÖÉ 260. sz. = ÉP 118. sz.

1. kotta
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A Két menyecske szeretőm vólt kezdetű ének18 dallamtípus-változata Színi 
Károly kiadványában (Kis-Patakon csuda esett szöveggel), továbbá Kiss Dénes 
és Almási Sámuel kéziratos gyűjteményeiben található meg.19  

Az egyik legérdekesebb feljegyzés a Csípd meg, bogár, a seggit kezdetű éne­
ké20 (2. kotta). A Csípd meg, bogár dallama elsősorban hangszeres zene, szöve­
ges verziói pedig általában tréfás csúfolók. E hangszeres dallamot a parasztság 
körében először Lajtha László gyűjtötte 1911-ben a gyimesi csángóknál Gyimes­
felsőlokon (Csík m.), dúdolt formában21 (3. kotta). 1942-ben Szentegyházasfaluban 
(Udvarhely m.) vokális népdalként is rögzítette, a cigány nyelvet kifigurázó 
szövegkiejtéssel (Vesek sép feleséget).22 Ugyanilyen csúfolót már Bartalus Ist­
ván, a XIX. század jeles zenésze közreadott 1873-ban23 (4. kotta). Hasonló szö­
veggel jegyezte fel a dallamot Arany János is 1874-es dalgyűjteményébe.24 Va­
lamennyi vokális változat a gerinchangokra (oktáv, kvint, alaphang, majd a 
dallam 3. sorától kis terc, kvart) támaszkodik, így a hangszeres előadásnál jó­
val egyszerűbb. 

18	 ÖÉ 368. sz. = ÉP 177. sz.

19	 Színi, i. m., 143.; Kiss Dénes gyűjt. (1844), 134. sz.; Almási Sámuel: Énekes Gyűjtemény (1850-
es évek), V. 31. sz.

20	 ÖÉ 39. sz. = ÉP 193. sz.

21	 MTA Zenetudományi Intézet Népzenei Gyűjtemény BR 13.186. Lajtha korai lejegyzésén 
Bartók piros- és fekete ceruzás javításai, kérdései láthatók.

22	 Pátria Gr 109Aa. A gyűjtés ideje: 1942. október 16.

23	 Bartalus István, Magyar Népdalok: Egyetemes gyűjtemény, I, Pest, 1873, 105. sz. A kottán 
Bartók és mások beírásai láthatók, BR 12.086. 

24	 Arany János népdalgyűjteménye, s. a. r. Kodály Zoltán, Gyulai Ágost, Bp., Akadémiai, 
1952, 39. kotta.
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Lajtha gyűjtésében van egy másik vokális változat 1922-es bogyiszlói (Pest-
Pilis-Solt-Kiskun m.) gyűjtéséből. A Dunántúl zenedialektusához kötődésénél 
fogva ez áll legközelebb Pálóczi Horváth feljegyzéséhez. Ismételt első sora a 
kvintről lép az alaphangra, míg a többi oktávról lép le25 (5. kotta). Ez utóbbival 
kapcsolatban már Bartha megállapította, hogy Pálóczi Horváth Ádám feljegy­
zése kivételes e kvint indítással, mert minden más változat oktávról indul. 
Ilyen pl. Színi Károly kiadásában az „Ez a derék legény” c. darab 2., Sebes része 

25	 MTA Zenetudományi Intézet Népzenei Gyűjtemény BR 12.278.

4. kotta
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(szövegkezdete: Gyöngy élte a lánynak).26 Szintén a kvintről ugrik az alaphang­
ra egy másik dunántúli kottás feljegyzés dallama, mely Kiss Dénes 1844-es 
kéziratos gyűjteményében található (Az ajtómat ne zörgesd!).27 

A dallam legrégibb ismert alakja nem az ÖÉ-ben található, hanem Bihari 
János 1810 körül Bécsben megjelent magyar táncai közt. A korszak kiemelkedő 
cigányzenészéről szóló feljegyzések tanúsítják, hogy sokat játszotta a darabot.28  
FriSs Magyar címmel megvan a dallam az 1820-as évek reprezentatív verbun­
kos kiadványában, a Magyar Nóták Veszprém Vármegyéből című sorozatban is29 
(6. kotta). A XIX. század elején az új hangszeres zenei stílus, a verbunkos révén 
megújhodott dallam bekerült számos további XIX. századi kéziratba és kiad­
ványba. Népszerűsége tetőfokán, 1848 és 1855 közt öt népszínműbe is beiktatták 
Egressy Benjámin, Doppler Károly és Böhm Gusztáv feldolgozásában. 

26	 Színi, i. m., 82/2. sz.

27	 Kiss Dénes gyűjt. (1844), 163. sz.

28	 Bartha Dénes jegyzete = ÖÉ (1953), 713.

29	 MNVV 11. fogás 94. sz.

5. kotta
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Lajtha László városi cigányzenészektől gyűjtötte Balassagyarmaton 
1930-ban,30 majd Rajeczky Benjaminnal 1951-ben.31 E dallam azok közül való, 
amely a teljes nyelvterületen ismert, s még nem olyan régen is részét képezte a 
falusi és a városi cigányzenészek repertoárjának.32 Tekintve, hogy a két réteg 
(falusi, illetve városi cigányzenész) műsorrendjét és előadásmódját kezdettől 
erősen befolyásolta a funkció, dallamunk tánczeneként Gyimesben aksak33 rit­
musú páros táncként Lassú magyaros névvel, a Dunántúlon pedig az egyik 
legarchaikusabb virtuóz férfitáncként Ugrós tánc zenekíséreteként használatos. 
Így maradt fenn még az európai hatásoknak leginkább kitett nyugati határon 
fekvő Vas megyében is, ahol Lassú és Frissként egyaránt játszották, illetve tán­
coltak rá.34 

30	 Lajtha László, Az 1930. évi népzenei gyűjtések, Ethn, 43(1931), 62–75, itt: 66.

31	 Gr 151Ac, l. Tari Lujza, Lajtha László népzenegyűjtéséből, balassagyarmati és soproni zene-
kar, Bp., Hungaroton, 1992 (MK 18206), I. B27. Lajtha 1930-as gyűjtése a forrása Weiner Leó 
op. 18-as szvitje IV. tétele első témájának. Tari, Weiner Leó…, i. m., 73-74.

32	 Lajtha a debreceni és a soproni cigányzenészektől is felvette. Utóbbit l. Gr 157 Bb = Tari 
Lujza, From the Instrumental Folk Collection of Lajtha Two Folk Orchestras – Lajtha hangsze-
res népzenegyűjtéséből: Balassagyarmati és soproni (népi) zenekar, Bp., Hungaroton Classic, 
2001 (HCD 18206), CD 9/2.

33	 L. Nice Fracile, The Aksak Rhythm, a Distinctive Feature of the Balkan Folklore, Studia Mu­
sicologica, 44(2003)/1–2, 197–210.

34	 Ezt példázza Pesovár Ernő pankaszi gyűjtése: AP 10.364d = Magyar Népzenei Antológia, I, 
Tánczene, szerk. Martin György, Németh István, Pesovár Ernő, Bp., Hungaroton, 1985 (LPX 
18 112-116), I A18. Virtuóz férfitánc funkcióban szerepel a dallam egy budapesti gyógyfürdő­

6. kotta
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A városi éttermi (magyar nyelvű és magyar identitású) cigánybandák a 
többi városi cigányzenészhez hasonlóan elsősorban virtuóz karakterdarabként 
szokták játszani a dallamot, általában sodró lendületű, rendkívül virtuóz elő­
adásban.35 

A vénasszony bogározik kezdetű feljegyzés36 1. és 3. sorának dallammenete 
azonos a Kodály Zoltán által Pásztón (Heves m.) 1922-ben gyűjtött, majd az 
Esti dal című kórusföldolgozása révén általánosan ismertté vált népdallal, az 
Erdő mellett estelëdtemmel (Kodály e szót estvéledtemre változtatta). A dallam­
azonosságot már Bartha Dénes is jelezte.37 Újabb variánst ugyan nem sikerült 
a pásztói népdal mellé állítani,38 de Pálóczi Horváth feljegyzése megerősíti, 
hogy keletkezésének idejét a XVIII–XIX. század fordulója idején kell keres­
nünk. 

A Van egy tetves, rongyos vá-vá-város kezdetű feljegyzés39 megvan Tóth Ist­
ván és Almási Sámuel gyűjteményében, mindkettőben Van egy híres, nevezetes 
Vá-vá-város szövegkezdettel.40 

Néhány új változat a német dallamanyaghoz

A német kapcsolatokra vonatkozóan korábban több német eredetű, illetve 
német zenei vonásokkal rendelkező dallam párhuzamait (főként F. Nägeliét) 
igyekeztem felderíteni.41 Legutóbb a Ha nékem szóltál volna kezdetű dallam42 

ket bemutató 1936-os svéd film részleteként is, a filmzene svéd zeneszerzőjének feldolgozásá­
ban: www.bada-i-buda 

35	 Ilyen 2002-es népzenegyűjtésemben a rimaszombati (ma Szlovákia) cigányzenészek előadása: 
DAT 251 A 39-14. Bővebben: Szlovákiai magyar népzene: Válogatás Tari Lujza népzenegyűjté-
séből (1983–2006), [2 CD-melléklettel], Dunaszerdahely, Csemadok Dunaszerdahelyi Művelő­
dési Intézete, 2010 (Gyurcsó István Alapítvány Könyvek, 49), 157–160.

36	 ÖÉ 272. sz. = ÉP 128. sz.

37	 ÖÉ (1953), 647.

38	 Ennek okairól és a dallam lehetséges eredetéről, az eredeti feljegyzés és a Kodály-kompozí­
ció eltéréseiről: Tari Lujza, Pásztó zenei emlékei, Pásztó, Pásztó Város Önkormányzata, 
2007, 62–63. és 8. kotta.

39	 ÖÉ 297. sz. = ÉP 143. sz.
40	 Tóth István-gyűjt. (1832–1843) 81. sz. (121.), Almási Sámuel: Magyar Dalnok II. (1834), 55. Ki­

adásuk: RMKT XVIII/4, 521.

41	 Lujza Tari, Beiträge zur Entstehung des Volksliedbegriffes und zum deutschen Material 
ungarischer Notenhandschriften vom Anfang des 19. Jahrhunderts = Festschrift Walter Wiora, 
hg. von Christoph-Hellmut Mahling, Ruth Seiberts, Tutzing, Hans Schneider, 1997, 492–
536, itt: 496–504.

42	 ÖÉ 126. sz. = ÉP 55. sz.
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vele megegyező német dallamtípusait mutattam be.43 A tágabb magyar zenei 
hagyományon belül vizsgáltam a Ländler és a Galopp hazai megjelenését, 
elterjedését és használatát is, részben a hazai német kéziratos forrásokra, 
részben pedig a hazai kottakiadás nyomtatott forrásaira támaszkodva.44 

A Gyere pajtás! katonának, vagyis a Leány ABC45 dallamáról korábban szin­
tén részletes ismertetést adtunk, támaszkodva Bartha Dénes XVIII. századi ku­
tatásaira.46 A többnyire Fillis nyugszik mély álmában szövegű dallam 
Strassburger nóta47 jellegét általában megerősítik a különböző hazai és európai 
feljegyzések. Az egész Európa népies tánczenéjét átjáró, Eurázsiára is kiterjedő 
ún. vágáns (kanásztánc) ritmikájú dallamot W. Wiora ismertette Mozart G-dúr 
hegedűversenye (KV 216) idevágó témája kapcsán.48 Mátray Gábor is használja 
a Strasszburgi tánc nevet az egyik dallamra 1828–29 körüli kéziratos gyűjtemé­
nyében.49 A Pálóczi Horváth-féle leírás sokféle vokális és hangszeres változata 
közül megemlítjük Tóth Istvánnak azt a két feljegyzését, melyek nem szerepel­
nek a megjelent dolgozatban: Mikor én már tavasz módra és Mikor szeretőjét 
várja Fillis.50 

Társíthatunk német dallamokat az Az ujdon-uj policiát ha kivánod51 kezdetű 
dallamhoz is. A Pálóczi Horváth-féle feljegyzés német dallamtípusát a MDV 
Dreizeilerei közt találjuk meg52 (7. kotta). Dallamtípus-változatot találunk az 
MDV Vierzeilerei közt a Si quis vivit  jucundus53 németes dallamához.54  

A Gyenge piros két orcád, két orcád55 kezdetű versnek a betlehemes énekekre 
jellemző elemeit már eddig is hangsúlyozta a kutatás. Ezúttal azonban egy 
közvetlen német mintát is melléfűzhetünk a MDV Zweizeilerei közül, a 2/5-1/II 
típusból.56 Legközelebbi változat a c); (8. kotta). Megjegyzendő, hogy a Ha valaki 

43	 MDV 2, Vierzeiler, 131. 4/1-3-5-1/VII. Tari, Bartha Dénes…, i. m., 207–208.

44	 Tari, Ländler und Galopp…, i. m.

45	 ÖÉ 367. sz. = ÉP 176. sz., Var. 98.

46	 Tari, Beiträge zur Entstehung…, i. m., 502–503.

47	 E kifejezést használja Pálóczi Horváth a dallam egy változatára: ÖÉ 27. sz.

48	 Walter Wiora, Europäische Volksmusik und abendländische Tonkunst = Die Musik in alten 
und neuen Europa, Kassel, 1957, 221, 1. kotta.

49	 Mátray-kézirat, No. 5.

50	 Tóth István-gyűjt. (1832–1843) 290. sz., 156; ill. 136. sz. (72).

51	 ÖÉ 304. sz. = ÉP 148. sz.

52	 MDV 1, 137., típusszám: 3/1-2-1/VI. A példák közt legközelebb áll Pálóczi Horváthéhoz a d) 
jelzetű dallam: O rheinische Seele, was quälest dud dich? 

53	 ÖÉ 188. sz. = ÉP 78. sz.; változata: ÖÉ 60. sz. = ÉP 29. sz.

54	 MDV 2, 233. 

55	 ÖÉ 369. sz. = ÉP 178. sz.

56	 MDV 1, 89.
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vígan él, vígan él szövegű dallam megvan még Almási és Arany gyűjteményé­
ben, valamint a dallamtípus is megtalálható Bartalus kéziratos gyűjteménye I. 
kötetében.57  

A zene nem izolált jelenség, a nagyobb kulturális térség (ez esetben Auszt­
ria) nyilvánvalóan hatással volt a környezetre, közte a Bécshez közeli Dunán­
túlra. Pálóczi Horváth minden jel szerint büszke volt a régi magyar dalla­
mokra, nem egyszer hangsúlyozva régiségüket. Bár tudatosan elhatárolódott 
a német zenétől, akaratlanul is számos német eredetű, illetve német jellegű 
dallamot kottázott le, melyek közül jó néhány dallam már korábban bekerül­
hetett a magyar repertoárba. A nyelvhez hozzácsiszolódott dallamoknak 
gyakran már csak régiségüket látta, s talán nem érezte őket idegennek (ilye­
nek darabok már a XVIII. század diák-melodiáriumaiban is akadnak). Úgy 
látszik, minden igyekezete ellenére sem vonhatta ki magát a kor divatáram­
latai alól sem, márpedig a kéziratos kottás hangszeres zenei gyűjtemények a 
XVIII–XIX. század fordulóján az új magyar zene (verbunkos) jelenléte mel­
lett épp a német zenék divatját tanúsítják. Az ÖÉ arra is példa, mennyire 
behatol a magyar zenei közgondolkodásba a Nyugat-Európában is még újfaj­
ta kis ambitusú dúr pentachord, illetve ión hangsorú dallamosság, valamint 
a korábbitól eltérő dallam-szerkesztésmód. A gyűjteményben azonban meg­
találhatók a még széles társadalmi rétegek közti ismertséget dokumentáló, 
majd rövidesen már csak a parasztság dalkészletében továbbélő dallamok is 
(ilyen pl. a Kebelembe búvék… és dallamváltozata: Amott kerekedik egy fekete 
felhő58). 

Kár, hogy Pálóczi Horváth Ádám a dallamokat csak régies technikájú, 
hangnem-, ritmus- és ütemjelzés nélküli, elnagyolt kottával tudta leírni. En­
nek ellenére a sok hazafias, németellenes, régi magyar, maga által költött és 
egyéb vers meg a hozzá kapcsolódó dallam igen értékes: zenetörténetünk, 
népzenénk egyik fontos és a népzenetudomány által gyakran használt for­
rásanyaga. A költő érdemeit az sem csökkenti, hogy a saját szerzeményének 
mondott darabjainak dallama esetenként nem saját munkája. (Első helyre 
kívánkozik köztük a Mars! Siess hazádba vissza, kis seregem feljegyzése,59 
melyről korábban bemutattuk, hogy egy már meglévő, s a maga korában nép­
szerű indulódallamot használt fel verséhez, melyre később ráépült többek kö­
zött az aradi vértanúkról szóló ének.60) Az ilyen dalok esetében a dallamok 
sokszor olyan sok irányból dokumentálhatók a népzenéből (vokális és hang­
szeres előadásban), illetve a kor közzenéjéből, hogy a saját szerzemény he­

57	 Almási: Magyar Dalnok (1834) II. 80., Arany János dalgyűjt. (1874) I. 66., Bartalus-kézirat, 
I, 384. 

58	 ÖÉ 290. sz. = ÉP 140. sz.; ÖÉ 300. sz. = ÉP 145. sz.

59	 ÖÉ 37. sz. = ÉP 16. sz.

60	 Tari, Magyarország…, i. m., 157–167.
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lyett indokolt saját adaptációt mondanunk. Az ismert dallamformulák saját 
átformálására, dallammotívumok összerakására Pálóczi Horváthnál valóban 
gyakran van példa,61 ami mindenképp alátámasztja invenciózus dallamszer­
ző alkatát.

61	 Egyetlen példaként említhetjük a Somogyi gyalog insurgens c., Rajta polgár! (ÖÉ 30. sz., ÉP 
13. sz.) kezdetű darabját, melynek kezdőmotívuma Ha bort iszom… szövegekkel megvan a 
következő gyűjteményekben: Almási: Magyar Dalnok (1834) II. 9., Tóth István-gyűjt. (1832–
1843; két változatban) 148. sz. (78); 164. sz. (133); Kiss Dénes-gyűjt. (1844) 36; Arany János 
dalgyűjt. (1874) 102. Ez a kezdőmotívuma a bukovinai székelyek egyik német eredetű 
„Siebenschritt”-jének (Le Cibénbe, le, le le) is. Az utóbbiakról: Tari Lujza, Német eredetű 
dallamok a bukovinai székely (hangszeres) népzenében, Ethn, 110(1999), 265–280. 




