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Csörsz Rumen István

Közép-európai népzenei variánsok az Ötödfélszáz Énekek (1813) 
dallamaihoz*

Az összehasonlító zenetörténeti kutatásban a XX. századi, népzenei szemléletű 
magyar kutatók mindig elöl jártak. Bartók Béla, Kodály Zoltán, Rajeczky Benja­
min, Vargyas Lajos, Dobszay László, Szomjas-Schiffert György, Szendrei Janka és 
mások egyaránt foglalkoztak, illetve napjainkban is foglalkoznak komparatív 
etnomuzikológiával.1 Számos dallamkapcsolat megfejtését köszönhetjük az álta­
lános zenetörténet kutatóinak, Szabolcsi Bencének, Major Ervinnek, Molnár An­
talnak, s nem utolsó sorban Bartha Dénesnek, aki Pálóczi Horváth Ádám gyűj­
teményét és a diák-melodiáriumok anyagát vizsgálta. Nem érintve itt most a 
rokonnépi összehasonlításokat, Európát illetően a kutatások kiterjedtek mind a 
hozzánk más területről érkezett dallamokra, mind pedig arra a kérdésre, milyen 
magyar dallamok kerültek be szomszédaink folklórjába. Közép-Európára szűkít­
ve a kört, a hozzánk idegenből került zenei elemek kutatásában is kezdeményező 
szerepet vállalt Bartók2 és Kodály.3 Arra is többen rámutattak már, hogy a XVIII–
XIX. században igen jelentős számú északnyugati dallam jelenik meg a magyar 
gyűjteményekben, közvetlen úton a németek,4 közvetetten a szlovákok,5 illetve 

*	 Tanulmányom 1995-ben előadásként hangzott el a magyar Néprajzi Társaság Szóbeliség 
és írásbeliség c. konferenciáján, de a tanácskozás tanulmánykötete azóta sem jelent meg, 
így máig kéziratban várakozott. Úgy gondolom, ez az adattár e helyen is jó szolgálatot 
tehet a kérdés iránt érdeklődőknek. A jegyzeteket frissítettem, de a példaanyag megegye­
zik az 1995. évivel. Külön köszönöm Tari Lujza (MTA Zenetudományi Intézet) segítségét, 
aki a lektoráláson túl a dallamok történeti és népzenei kontextusára vonatkozó adatok 
sokaságával egészítette ki jegyzeteimet.

1	 Az MTA Zenetudományi Intézetében világviszonylatban is egyedülálló a Rajeczky 
Benjamin által kezdeményezett ún. európai népzenei katalógus, mely dallamtipológiai ös�­
szefüggésben mutatja be a különböző európai népek zenéjének népi dallamait.

2	 Bartók Béla, Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, Bp., 1934 (Népszerű zenefüzetek, 
3, szerk. Molnár Antal). A hozzánk került dallamok ismertetése: 9–11, 19–20.

3	 Kodály Zoltán, A magyar népzene, a példatárat szerk. Vargyas Lajos, Bp., Zeneműkiadó, 
19603, VI., Népzenei kölcsönhatás c. fejezet; számos további adat: Arany János népdalgyűjte-
ménye, s. a. r. Kodály Zoltán, Gyulai Ágost, Bp., Akadémiai, 1952.

4	 Molnár Antal, Nyugatias magyar dallamok a XVIII. század végén és a XIX. század első fe-
lében = Zenetudományi Tanulmányok, VI, Bp., Akadémiai, 1955, 103–162.

5	 Kodály, i. m., 61.
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morvák és csehek6 segítségével.7 Az ÖÉ 1953-as kiadása már számos dallamról 
bizonyította cseh-morva, szlovák kapcsolataikat, néha horvát területen való 
előfordulásukat is. Tari Lujza egy korábbi8 és e kötetben szereplő  tanulmánya 
többek között néhány dallam német eredetét tisztázta. Az ide kapcsolható 
cseh-morva, illetve szlovák népzenei analógiák szisztematikus gyűjtésére 
azonban mindeddig nem került sor, pedig e területek népzenéjének, illetve 
nálunk kevésbé ismert zenetörténeti forrásainak alaposabb megismerése egé­
szen új összefüggéseket ígér a közép-európai zenei köznyelvvel sokrétűen 
érintkező magyar dallamhagyomány (főként a Bartók által C típusba sorolt 
réteg) világából is.

Ez az adattár Pálóczi Horváth Ádám Ó és Új, mintegy Ötödfél száz Enekek. 
ki magam’ tsinálmányja, ki másé (1813) című gyűjteményének (a továbbiak­
ban: ÖÉ) cseh, morva, szlovák, horvát, lengyel és román népzenei analógiái­
ból és variánsaiból ad ízelítőt közép-európai népdalkiadványok és az ÖÉ dal­
lamainak együttes közlésével, szinoptikus táblázatokban.9 A dallamtípusok 
általános ismertetését és a kritikai kiadás, illetve az Énekes Poézis (1979; a 
továbbiakban: ÉP)10 jegyzeteinek megismétlését terjedelmi okokból mellőzöm. 
Munkám folytatódik, hiszen folyamatosan bővül az ÖÉ-hez, illetve más dal­
lamtörténeti témákhoz kapcsolódó adatok száma. Ebbe a korabeli populáris 
zene kompozíciós technikái miatt az egyes dallamrészek története is beletar­
tozik: a közép-európai folklórból számos adat került elő, amelyek az ÖÉ (egy­
ben a korabeli magyar dalköltészet) egyes melódiáinak csak részmotívumai­
val, féldallamaival rokonok.11

6	 Szomjas-Schiffert György, Az új stílus (rondó-forma) kifejlődése a magyar és a cseh-morva 
népzenében, Ethn, 89(1978), 23–93; Uő, Wiederkehrende Liedform in der ungarischen und in 
der tschechisch-mährischen Volksmusik („Neuer Stil”), Studia Musicologica, 21(1979), 113–150; 
Uő, Rokondallamok a magyar, a cseh és a morva népdalkincsben, Ethn, 92(1981), 27–58; Uő,  
Újabb adatok a magyar és a cseh-morva összehasonlításhoz, Ethn, 97(1986), 310-333.

7	 Dobszay László, Szendrei Janka, A Magyar Népdaltípusok Katalógusa – stílusok szerint 
rendezve, Bp., MTA ZTI, 1988, I, (IV., Új kisambitusú stílusréteg c. fejezet).

8	 Tari Lujza, Bartha Dénes, a 18–19. század magyar zenéjének kutatója, Magyar Zene 
47(2009)/2, 193–210.

9	 A dallamok kottaképét is egységesítettem, pl. a XIX. században általános gyakorlat szerint 
külön zászlózott nyolcadokat páronként gerendával kötöttem össze.

10	 Közlésem forrása gyakran az ÉP-beli átirat; az esetleges eltéréseket jegyzetben közlöm.

11	 Ez a jelenség, főként a karácsonyi ünnepkör zenei témáinak-frázisainak szabad kontaminá­
lódása jellemző a nagyon kiterjedt (az ÖÉ-ben is szereplő) Ritka kertben-dallamcsalád egyes 
tagjaira is. Bővebben: Csörsz Rumen István, Ritka kertben: Egy közép-európai dallamcsalád 
= Folklór és zene, szerk. Szemerkényi Ágnes, Bp., Akadémiai, 2009 (Folklór a magyar mű­
velődéstörténetben, 4), 105–139.
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Források rövidítése

Bartkowski = Bolesław Bartkowski, Polskie śpiewy religijne w żywej tradycji: Style i 
formy, Kraków, Polskie Wydawnicztwo Muzyczne, 1987.

Bartoš = Národní písně moravské nově nasbíraně, Sešit 1, sebral František Bartoš, 
Praha, Nákladem České Akademie Císaře Františka Josefa…, 1899, 1901.

Blaho = Janko Blaho, Zahorácke pesničky: 200 ľudových piesní zo Záhoria, 4, [h. n.?], 
Panton, Vydavatestvo Slovenského Hudobného Fondu, 1970.

Bonuš = Lidové písně Pražského kraje, I–II, uspořádal František Bonuš, Praha, Ústav 
pro další vzdělávání učitelů a výchovných pracovníků, 1960.

Čihák = Jihočeské lidové písně, zpracoval Václav Čihák, Praha, Státní Pedagogické 
Nakladalteství, 1961.

Erben = Nápěvy prostonárodních písní českých: Příloha k písním, sebral a vydal Karel 
Jaromír Erben, Praha, Níkladem vydavatelovým, 1862.

Flueraş = Gheorghe Flueraş, Cîntece româneşti, Bp., Tankönyvkiadó, 1979.
Galko = Ľudové piesne z Liptova a Oravy: Podýľa zbierky Jozefa Czupru z pol. 19. stor., 

spracova Ladislav Galko, Martin, Osveta, 1958.
Heyduk = Velký společenský zpěvník český: Sbírka 483 písní s nápěvy, sestavil František 

Heyduk, Praha, I. L. Kober, é. n.
Holas = Čenek Holas, České národní písně a tance, I–VI, Praha, 1908–1910.
Jindřich VI. = Jindřchův chodský zpěvník, Díl VI, Domažlice, 1929.
Kálmánfi = Rozmarín zelený: Slovenský folklór z okolia Esztergomu, zozbieral a zostavil 

Dr. Béla Kálmánfi, Bp., Demokratický Zväz Slovákov v Maďarsku, 1973.
Kuhač V. = Južno-slovjenske narodne popijevke, V, ed. Franjo Š. Kuhač, Zagreb, 1941.
Lami 1984 = Štefan Lami, Výročné zvyky a ľudové hry, Bp., Tankönyvkiadó, 1984.
Lami 1988 = Štefan Lami, „Keď si ja zaspievam”: Zbierka slovenských ľudových piesní v 

Maďarsku, Bp., Tankönyvkiadó, 1988.
Markl 1962 = Jaroslav Markl, Česká dudácká hudba: Partitury Ludvíka Kuby, Praha, 

Orbis, 1962.
Markl 1987 = Jaroslav Markl, Nejstarší sbírky českých lidových písní (Kolovratsý 

rukopis, Rittersberkovy České národní pisně, Sbírka ze Sadské a jiné), Praha, Editio 
Supraphon, 1987.

MNT II. = Jeles napok, s. a. r. Kerényi György, Bp. Akadémiai, 1953 (A magyar népze­
ne tára, II).

Myslivec = Slezské národní písně, tance a popěvky, vydal František Myslivec, Opava, 
1930.

Nemcsik = Nemcsik Pál, Zenei köztudat és nemzetiségi politika, Bp., Zeneműkiadó, 
1979.

Němeček = Jan Němeček, Zpěvy XVII a XVIII století, Praha, Státní nakladatelství 
krásně literatury, hudby a umění, 1956.

Oleska = Muzyka do pieśni polskich i ruskich ludu galicyjskiego, zebr. Waclaw z 
Oleska, Lwow, F. Piller, 1833.
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Papuček = Gregor Papuček, Zahučali hory: Ľudová piesne spod Pilíša, Bp., Tankönyv­
kiadó, 1983.

Písničky „Modloslužebníků”, Brno, A. Písa, 1919.
Poláček 1951 = Slovácké pěsničky, VI, Sbírka jednohlasých lidových písní, ed. Dr. Jan 

Poláček, Praha, Národní hudební vydavatelství Orbis, 1951.
Poláček 1966 = Lidové písně z Hané, I, Prostějovsko: Sbírka jednohlasých lidových písní, 

ed. Dr. Jan Poláček, Brno, Blok nakladatelství, 1966. 
Reiner – Seidel = Špalíček národních písní a řikadel: Zpěvník pro hlas s doprovodem 

kytary, harmoniky nebo klavíru, Harmonisovali a upravili Karel Reiner a Jan 
Seidel, revidoval Alois Hába, St. naklad. krásné lit., hudby a um., [Praha], é. n.

Rozmarné písnicky Jana Jeníka z Bratřic, vydal Jaroslav Markl, Praha, Státní 
nakladatelství krásné literatury, hudby a umění, 1959.

SĽP I. = Slovenské ľudové piesne, I, redignje Dr. Konštantin Hudec, Bratislava, Státny 
ústav pre slovenskú ľudovú pieseň, 1950.

SĽP II–IV. = Slovenské ľudové piesne, II–IV, redignje Dr. František Poloczek, Bratislava, 
Slovenská Akadémia Vied, 1952–1964.

Sušil = Moravské národní písně, sebral i vydal František Sušil (Brno, 1860); Crtvté 
vydani, Praha, Nakladaltelství Vysehrad, 1951.

Szomjas-Schiffert 1981 = Szomjas-Schiffert György, Rokon dallamok a magyar, a 
cseh és a morva népdalkincsben, Ethn, 92(1981), 27–58.

Szomjas-Schiffert 1986 = Szomjas-Schiffert György, Újabb adatok a magyar és a 
cseh-morva népzene összehasonlításához, Ethn, 97(1986), 310–333.

Tátoš = A teraz túto, ... Prvý výber najobľúbenejších slovenských ľudových piesni, 
zostavil V. Tátoš, Banská Bystrica, TRIAN, 1994.

Vetterl I-II = Lidové písně a tance z Valašskokloboucka, I–II, uspořádal a zpracoval 
Karel Vetterl, Praha, Nakladatelství Československé Akadémie Věd, 1960.

Volly I. = Volly István, 277 karácsonyi ének = Uő, Karácsonyi és Mária-énekek, Bp., 
Szent István Társulat, 1986.

Vuk = Jačke Gradišćanskih Hrvata u Mađarskoj, sabrao i priredio Miroslav Vuk, Bp., 
Tankönyvkiadó, 1991 (Biblioteka Dunav).

Žganec 1924, 1925 = Dr. Vinko Žganec, Hrvatske pučke popijeveke iz Međumurja, I–II, 
Zagreb, 1924–1925 (Zbornik jugoslovenskih pučkih popijevaka).

Žganec 1950 = Dr. Vinko Žganec, Narodne popijevke Hrvatskog Zagorja: Napjevi, 
Zagreb, Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti, 1950.
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Ízelítő Pálóczi Horváth Ádám kéziratos dallamlejegyzéseiből: 
1) ÖÉ (1813); 2) Magyar Árion (1814); 3) Holmi 4. (Csurgó, református gimnázium könyvtára)



388

Vegyes eredetű dallamok
I.

Bartha Dénes a Straßburger Lied 12 néven ismert, német eredetű dallam egyik 
rokonának magyar népi variánsai mellett szlovák változatát is említi.13 A táblá­
zatban bemutatott cseh dallam – szemben az ÖÉ valószínűleg 6/8-os ütemezésé­
vel – 2/4-es. A két dallam sorai nem mindenütt fedik egymást. A magyar meg­
ismétli az 1. sort, a cseh változatban terccel följebb szólal meg a 2. sorban.14 Az 
ÖÉ 2. sorának megfelelőjét megtaláljuk a cseh dallamban, ám 3. soráét (ami a 4. 
sor motívumaiból épül fel) nem; a cseh viszont rögtön a 4. sorhoz hasonlót ad, 
kétféle zárlattal (az ÖÉ 3. sorához hasonlóan először 5. fokon).15

a) Mit keressz? Ki vagy? Lajos vagyok. Mi hírt hozol? ÖÉ 27. sz.
b) Co by koza netrkala. Rittersberk (1825) = Markl 1987, I. 159. sz.

12	 A dallam előfordulásáról a XIX. század első felének hazai kottás kézirataiban, ill. a hazai 
németek körében élő „Deutscher Hulaner” táncdallamról: Tari Lujza, Beiträge zur Ent
stehung des Volksliedbegriffes und zum deutschen Material ungarischer Notenhandschriften 
vom Anfang des 19. Jahrhunderts = Festschrift Walter Wiora, hg. von Christoph-Hellmut 
Mahling, Ruth Seiberts, Tutzing, Hans Schneider, 1997, 492–536, itt: 502–503.

13	 Slovenské Spevý II. 622. sz; ÖÉ (1953), 513–514. 

14	V ö. ÖÉ 328. sz. Lemámicskusz; lásd a XXII. táblázatot!

15	 Hasonló, szekvenciázó ütemeket az ÖÉ 88. sz. 2. felében is megfigyelhetünk.
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II.

Bartha Dénes nyomán – mint egyik lehetséges ritmusváltozatot – a 6/8-os üte­
mezést választottam.16 Közeli rokona a már említett Strassburger Lied; Bartha 
ugyanazt a szlovák dudanótát adja meg mindkettejük variánsaként. Sok adat 
van rá, hogy a korszakban ismert volt szerte Közép-Európában; ennek bizonyí­
tékaként először egy 1833-ban kiadott galíciai lengyel változatát idézek, amely 
6/8-os metrumú:17

16	 Pálóczi Horváth Ádám maga is kétféle ritmusú szöveget szerzett a dallamra; az ÖÉ 29. sz. 
erősen trochaikus, míg a 238. és 367. ütemhangsúlyos versek. Bartha utal rá, hogy Csokonai 
jambikus Miért ne innánk? c. versét is énekelték e dallamra. ÖÉ (1953), 516. A dallam XVIII. 
század végi forrását l. Tari Lujza, A magyar hangvétel változása C. M. v. Weber Magyar Ron­
dójától R. Willmers Fóti daláig = Zenetudományi Dolgozatok 2000, Bp., MTA ZTI, 51–69.

17	 Oleska 154. sz.
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Az alábbi, 2/4-es szlovák dallam szerkezete ugyancsak AABAv. Dallamívében 
jelentősebb eltérés a 2. sor záróhangja (h helyett a).

a) Jön Napoleon hadával. ÖÉ 29. sz.
b) Pocúvajťe, muzikanťi. SĽP I. 83. sz.

III.

A kolomejka („kalamajkó”) régi közép-európai elterjedtségét Bartók nyomán 
Bartha összegezte.18 A muraközi horvátok körében is előfordul; az alábbi dal­
lam éppúgy fele terjedelmű, mint magyar variánsai.

a) Fuss, kozák, a vár fokára. ÖÉ 34. sz. (ÉP 15. sz.)
b) Oj, ti lepa moja či. Žganec 1950, 190. sz.

18	 ÖÉ 34. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 519–520.
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IV.

Bartha még nem ad a dallamhoz idegen analógiát.19 Az itt bemutatott cseh zsi-
dótáncok (židák) világosan megmutatják rokonságát az ÖÉ 225. dallamával 
(XVI. táblázat), amely e típus bővített szótagszámú refrénsorral ellátott válto­
zatának tekinthető.20

	
a) Meddig üldözsz, oh kegyetlen. ÖÉ 103. sz. (ÉP 44. sz.)
b) Šla Židovka do Slanýho. Erben 640. sz. (egy díszítést elhagytam)
c) Šla židovka kolem trní (Tanec Žiďák). Jindřich VI. 101. sz. (felső szólam)

19	 ÖÉ 103. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 560.

20	 A dallam változatai megtalálhatók még: Markl 1987, I. 33a; Holas I, 178. sz.
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V. 

Szlovák variánsáról már Bartha beszámol;21 Szomjas-Schiffert pedig néhányat 
közre is adott a dallamcsalád szlovák és cseh tagjaiból.22 Alább az ÖÉ dallamá­
hoz legközelebb álló szlovák és morva népdalt idézem.23

a) Jer haza, vitéz pajtásom! ÖÉ 38. sz. (ÉP 17. sz.)
b) Pálenečka, dobrou zviera. SĽP III. 171. sz.
c) Buď, syneču, buď veselý. Sušil 1349. sz.

VI.

Hasonló építkezésű szlovák dallamról Bartha is tudósít.24 Az átírásban a Tóth 
István-féle ritmizálást követtem. A d) csak az ÖÉ dallamának második felével 
hozható kapcsolatba, annak alapmotívumát viszont háromszor is megismétli.
	

a) Mit beszélsz, te kutya-fajta? ÖÉ 51. sz.
b) Sretno jutro van seljani! Kuhač V. 268. sz.

21	 Slovenské Spevý II. 501. sz. ÖÉ 38. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 522–524.

22	 Szomjas-Schiffert 1981, 14. dallampélda (48–49.).

23	 A Nem adnálak száz petákért dallamtípus egykorú magyar rokonságáról l. még: Tari Lujza, 
„Külömbb féle magyar Nóták...” a 19. század elejéről. – Allerlei ungarische Melodien von 
Beginn des 19. Jahrhunderts, Bp., Balassi, 1998, 19.

24	 Slovenské Spevý I, 379. sz. ÖÉ 51. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 530.
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c) Poďme, chlapci, poďme zbíjat. Vetterl II. 83. sz.
d) Dyž sem u mamičky była. Bartoš 915. sz.

VII.

Az ÖÉ-ben először Pálóczi Horváth Ádám két versével szerepel,25 eredetileg 
azonban egy közköltészeti szöveghez tartozott, nótautalásként költőnk is így 
hivatkozik rá (Korcsmárosné kápolnája a pince).26 Bartha több XIX. századi vál­
tozata mellett megemlíti szlovák,27 horvát és szerb28 variánsait. Szomjas-
Schiffert cseh rokondallamot idéz, illetve az általam bemutatott morva népdal­
ról is tudósít.29 Első sorának 3. ütemében megtaláljuk a d-e lépést, amit a XIX. 
századi dallamváltozatokban c-e helyettesít. Az ÖÉ-beli záróformula viszont 
hiányzik, s a dallam másként folytatódik. 

25	 ÖÉ 82. és 169. sz.

26	 ÖÉ 246. sz.

27	 Slovenské Spevý II, 143. sz.

28	 Kiss Lajos és Vujicsics Tihamér közlései alapján. ÖÉ 82. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 548.

29	 Szomjas-Schiffert 1974, 17. dallamtáblázat (Ne brkoc, cérečko; Polášek–Kubeša, Valašské 
pěsničky I, 114. sz.); 202.
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a) Fillis kezét valami megsértette. ÖÉ 82. sz. (ÉP 104. sz.)
b) Skaľica, městečko Hodonín. Bartoš 660. sz.

VIII.

A dallam minden bizonnyal tánc eredetű, már Horváth ifjúkorában ismeretes 
volt (Nem szánnálak megnyúzni…), de legnagyobb népszerűségét az ő verseinek 
(De mit töröm fejemet… és Hát sokáig éljetek…) köszönheti.30 Szlovák analógiá­
ról Bartha nem tudósít; az általa említett dallam csak szótagszámában rokon.31 
Az itt közreadott magyarországi szlovák népdal híven követi nyilvánvalóan 
műzenei ősének szerkezetét.

a) Ni! mit gondolt nékem is. ÖÉ 88. sz.
b) A tá náša anďika. Lami 1988, 210. sz.

30	T ovábbi variánsairól pl. Tari, Bartha Dénes…, i. m., 200. „A barátoké” verbunk, ill 37. jegyz.

31	 Slovenské Spevy II, 632. ÖÉ 88. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 555.
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IX.

Bartha a dallamnak csak részleges variánsairól tud, magyar és német népdalt 
említ közöttük.32 Az alábbi nagy számú variáns valószínűsítheti cseh vagy 
morva eredetét, jóllehet horvát nyelvterületen is felbukkan. Változatai csak­
nem mindenben megegyeznek. Legtöbbjük kétsoros, így a nyitómotívumot és 
– az ÖÉ esetében Bv-ként értelmezhető – 4. sort tartalmazzák. A c) az 1. sorban 
is kétféle zárlatot használ, és zárósora sem B, mint társaié, hanem A (vö. f, i, j). 
Valamennyi dallamra jellemző a ionicus a minore lüktetés.33

	
a) Míg szerelmem közel értem. ÖÉ 95. sz.
b) Lepší jedna Rakušanka. Rittersberk (1825) = Markl 1987, I, 139a.
c) Já do lesa nepojedu. Erben 150. sz. (Heyduk 321. sz.)
d) Vždycky jsem ti povídala. Bartoš 250. sz.
e) Nevdávej se, má panenko. Rittersberk (1825) = Markl 1987, I, 14b.
f) Vandroval jsem z tomo světě. Rittersberk (1825) = Markl 1987, I, 139b.
g) Já sem živ sem. Rittersberk (1825) = Markl 1987, I, 150. sz. Azonos dallam: 		
	 Lepší je ta Rakušanka. Erben 341. sz.
h) Všecke štere dile světa. Bartoš 1280. sz.
i) [Kadlátka – Hangszeres darab]. Bartoš 1653. sz.
j) Teci, teci, bistra voda. Žganec 1950, 345f.

32	 ÖÉ 95. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 557.

33	 A dallam változata megtalálható még: Holas IV, 179. sz. (Markl 1987, 344.)
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X.

Bartha Dénes még egyértelműen 3/4-es ütemezéssel írta át a dallamot.34 Az 
általam is használt 3/4 és 2/4 közti váltakozó ütemezést Domokos Mária java­
solta35 egy magyar karácsonyi népdalváltozat36 nyomán. Ezt a tendenciát az c) 
és e) variánsnál is megfigyelhetjük. A cseh és szlovák dallamok között egy XIX. 
századi magyar népéneket is közreadok (d; szövege Mezei János kunszentmár­
toni kántortól), melynek szerkezete közvetlenebbül kapcsolódik a változatok­
hoz, mint az ÖÉ dallama. A cseh példák közös vonása az AABA(v) szerkezet és 
a 3/4-es ütemezés. Az f) példa 1. sorának végén – talán hangszeres mivolta 
miatt – megismétlődik az 5–6. ütem, a többi esetben 6+6+4 szótagos 1. sorral 
találkozunk.37 A középrész motívumai egyébként egy másik magyar karácso­
nyi énekben is felbukkannak.38 A XVIII. század végétől ezt a dallamtípust szé­
les körben ismerhették Magyarországon: a Pitypalatty éneke című, Szörnyű 
nagy a munkám kezdetű, kéziratokban és ponyván is terjedő moralizáló dalt is 
ugyanennek egy változatára énekelték:39

a) Kettő a szeretet, Ciprusban született. ÖÉ 100. sz. (ÉP 42. sz.)
b) [Hned jak sem – Hangszeres darab]. Bartoš 1674. sz.
c) A ked už Matúško. Kálmánfi IV. 18. sz.
d) Mennyei szent atyám. Volly I. 267a.
e) Prvej ež tam pujdźĕmy [Slatská místní koleda]. Myslivec, 26.
f) [Hangszeres darab]. Kolovratský rukopis (1823) = Markl 1987, III, 59. sz.
g) Na tom našem dvorě. Rittersberk (1825) = Markl 1987, I. 8. sz.
h) Na tom našem dvorě. Heyduk 103. sz. (vö. Erben 440. sz.)

34	 ÖÉ 100. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 558.

35	 ÉP 42. sz. jegyzete, 384.

36	 Betlehem városban, rongyos istállóban ma született; MNT II. 694. sz. = Volly I. 269. sz.

37	 A dallam további változata: Holas II, 157. sz.

38	 Nosza, Jankó, nézz az égre! Volly I. 106. sz., középrész.

39	 Az itt közölt, érdekes ritmusú kottás változat forrása: Kelemen László-ék. (1828, Stoll 1283), 
52b. A’ kis Fürötske. 
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XI.

Bartha Dénes a jellegzetes szekvenciázó dallamnak számos magyar és idegen 
változatát közli.40 Kodály egyértelműen német eredetűnek tartja.41 Ezúttal cseh, 
morva, szlovák és horvát analógiákat mutatok be; jobbára AA3vBA szerkezetű­
ek. Az ÖÉ dallamának 5 ütemből álló zárósorával csak egy-két példám rokonít­
ható. A 2/4-es ütemezésen kívül 3/4-es (ionicus a minore alaplüktetésű), 5/8-os, 
6/8-os és váltakozó ütemű dallamokat is találunk.42 Az alábbi példák jól mutat­
ják a dallam közép-európai elterjedtségét, hasonló variálódási tendenciáit. A 
dallamokat nyitómotívumaik szerinti sorrendben közlöm.

a) Ha nékem szóltál volna. ÖÉ 126. sz. (ÉP 55. sz.)
b) Ti sedláci ubozí. Bonuš 91.
c) Na tej luce zelenej. Sušil 2058. sz.
e) Ha ty svatej vavřenečku. Reiner–Seidel II, 48. sz.
f) Heľo, heľo, heľeľo. Bartoš 894. sz.
g) [Kohout – Hangszeres darab]. Bartoš 1866. sz.
h) Lístečku z javora. Bartoš 453. sz.
i) Já mám mou milou. Anonim kézirat (1830–1842) = Markl 1987, I. 310. sz.
j) Má milá, byla bys. Rittersberk (1825) = Markl 1987, I. 258. sz.
k) Debe decke tak belo. Poláček 1966, 44.
l) Stala sa mi ňehoda. SĽP I. 254. sz.
m) Ach, bolí mě. Heyduk 240. sz.
n) [Ach czarne oczka pojdzcie spać – Hangszeres darab]. Bartoš 1830. sz.
o) [Ach czarne oczka pojdzcie spać – Hangszeres darab]. Bartoš 1841. sz.
p) Zahrádka, zahrádka. Kálmánfi III. 51. sz. (felső szólam)
q) Uz Dunaj je cvala. Kuhač V. 122. sz.
r) Žena išla u gosti. Žganec 1950, 186b.
s) Miši prave svatove. Kuhač V. 146. sz.
t) Jedna, dvě, tři, štyry, pět (Paterka). Bartoš 1626. sz.
u) Muha kebra pitala. Žganec 1950, 186a.
v) Dyž sem chodil do školy (Školák). Myslivec 36.
x) Kej som išial ces pánski les. SĽP I, 184. sz.
y) U Stambulu gradu Turci Muhameda. Kuhač V. 37. sz.
z) Pitam tebe, srce moje. Žganec 1950, 452. sz.
aa) Ďevaďesát sukéň mala. Kálmánfi VI. 16. sz.
bb) Janko, Janko, zla rada. SĽP II. 150. sz. (felső szólam)

40	 ÖÉ 126. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 572–573.

41	 Idézi Bartha, uo. A „Siebenschritt” európai köréről l. még Tari, Bartha Dénes, i. m., 206–
207, ill. kötetünkben olvasható tanulmányának 59. jegyzetét!

42	 Szomjas-Schiffert 1986, 6. tábláján (317.) szintén találunk hasonló építkezésű dallamokat.
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XII.

A Csokonai által is felhasznált rokokó menüettdallamnak43 Bartha még nem 
említi változatát.44 Az itt közölt morva hangszeres variáns stilárisan és 
motivikusan is közeli.

a) Jaj, be kesereg ez árva sereg. ÖÉ 213. sz.
b) [Do tanečka – Hangszeres darab]. Bartoš 1661. sz.

43	 A No hát hárfátok ha leraktátok kezdetű alkalmi vers (A’ Korán megtisztelt virtus, 2) Csoko­
nai autográf kottás kéziratában is fennmaradt. Csokonai Vitéz Mihály énekelt költészete, 
Elektronikus kritikai kiadás, s. a. r., bev. D. Hovánszki Mária, Debrecen, Debreceni Egye­
temi Kiadó, 2009 (DVD), 04.2 példa. A téma felbukkan már a XVIII. század első felében 
összeírt felvidéki hangszeres forrásokban.

44	 ÖÉ 213. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 611.
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XIII.

Bartha a magyar analógiák (például Csokonai A tihanyi Ekhóhoz c. versének 
dallama) mellett német és szlovák variánsokat idéz.45 Az ÖÉ lejegyzése elég 
vázlatos; az itt bemutatott cseh és szlovák példák inkább a pontos lejegyzések­
kel rokonok.46 A táblázat első dallamaként ezúttal nem az ÖÉ változatát köz­
löm, hanem egy muraközi horvát népéneket. A dallam egyházzenei használa­
tára már Kodály Zoltán utal;47 a horvát hagyományban is így szerepel. 
Variánsainak szerkezete ABA, megegyezik az ÖÉ-vel. Ütemezésük 3/4-es, ami 
a magyar variánsok B részében figyelhető meg (néha szintén ionicus a minore 
lüktetéssel). A rokonság számos eltérés ellenére is jól látható.48

a) Dika Bogu na visini. Žganec 1925, 21. sz.
b) Mit kínozod újra lelkemet? ÖÉ 153. sz.
c) Neňi lepši polováňí. Blaho 80.
d) Nic sobě nehořekojme. Poláček 1966, 401.
e) Jenom vždycky smutný býti. Rittersberk (1825) = Markl 1987, I. 253. sz.

45	 ÖÉ 153. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 588.

46	 A korabeli magyar lejegyzések elektronikus kiadása: Csokonai Vitéz Mihály énekelt költé-
szete…, i. m., 12. sz.

47	 Arany János népdalgyűjteménye, közzéteszi Kodály Zoltán és Gyulai Ágost, Bp., Akadé­
miai, 1952, II. rész, 24. sz. jegyzete, 84–85. 

48	V áltozata: Holas IV, 226. sz.
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XIV.

A dallam a XVIII. század második felétől ismeretes, Pásztorok, keljünk fel! 
(az ÖÉ-ben: Jaj, szegény, de fázik) kezdetű karácsonyi népdal variánsa,49 ám 
szerkezete eltér attól. A karácsonyi változatok első dallamsorát az itteni kez­
dősor 1–2. üteme alkotja (ismétléssel), a 3–4. ütemnek nincs megfelelője, az 
ÖÉ dallamának 2. sora előtt egy eltérő sor áll, majd a 2. sor 2–3. üteme (is­
métléssel), végül egy zárósor, amelynek szintén nincs megfelelője a Horváth-
féle változatban. Ez a dallam AABBA szerkezetű,50 morva változata hason­
lóképp ABBvA. Érdekes sajátossága az 1. sor líd hangsora, ami a későbbiekben 
már nem tér vissza. Az ÉP dallamközlésének 3/4-es nyitósorát 2/4-esre vál­
toztattam.

49	 Jaj, szegény de fázik. ÖÉ 416. sz. (ÉP 204. sz.)

50	 A B sor az én kottaképem szerinti 2. sor 1–3. üteme.
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a) Jaj, szívem, mit gondolsz? ÖÉ 129. sz. (ÉP 57. sz.)
b) Kvítečku májový. Bartoš 829. sz.

XV.

A XVIII. század utolsó harmadától ismert moralizáló panaszéneket (esetenként 
vénlánypanaszt)51 a költő jelentősen átírta, ám a dallam feltehetőleg azonos a 
megszokottal. Előképét már az ún. Apponyi II. kézirat (1742 k.) egyik polonéz-
dallamában felfedezhetjük.52 

Bartha Dénes53 és Domokos Mária54 egyaránt elképzelhetőnek tartja a dallam 
moll olvasatát. A most közreadott szlovák, morva, lengyel és horvát példák bi­

51	 Kritikai kiadása az RMKT XVIII. század Közköltészet III. kötetében (szerkesztés alatt).

52	 Kiadása: Saltus Polonici, Polonoises, Lengjel Tántzok z I połowy XVIII w., ed. Zofia Stęszew
ska, Warszawa, Polskie Wydawnictwo Muzyczne, 1970, 115. sz. 

53	 ÖÉ 186. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 597–598.

54	 ÉP 398.
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zonyos motívumaikban eltérnek (utóbbiak csak a dallam első felével hozhatók 
kapcsolatba), ám a közös eredet jól látható. 
	

a) Felnyitnám már bús szívemnek régen bézárt ajtaját. ÖÉ 186. sz. (ÉP 77. sz.)
b) Dyby byla kosa nabróšená. Sušil 1844. sz.
c) Lastovička fčas rano śverbovce. SĽP III, 513. sz.
d) Witaj cierniowa korona. Bartkowski 272. sz.
e) Kad stupljujem preko praga. Žganec 1950, 406. sz.
f) Dober večer, mila moja. Žganec 1950, 353. sz.
g) Dobar večer, moja draga. Žganec 1950, 377. sz. (felső szólam)
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XVI.

Bartha magyar és szlovák analógiákat említ.55 Mostani példáim ezek rokonai, 
valamennyien moll hangsorúak. A fővariáns közeli rokona az ÖÉ 103. darabjá­
nak (IV. tábla), amely szintén rendelkezik közép-európai változatokkal. A varián­
sok 2. fele 2×3 ütemű, míg az ÖÉ dallamánál 2×4 ütemet találunk. A téma dúr 
változatai is megtalálhatók a cseh és morva hagyományban.56

a) Ha meguntad életedet. ÖÉ 225. sz. (ÉP 90. sz.)
b) Po tři noci nespala sem. Čihák 242. sz.	
c) Ja služebník pravím. Rittersberk (1825) = Markl 1987, I. 33b.
d) Všecko početní umění. Rittersberk (1825) = Markl 1987, I. 33c.
e) Muzikanti, co děláte? Poláček VI, 90. sz.
f) Vyletěla holubička. Sušil 382. sz.
g) Ty Sobůlky, Stražovice. Poláček VI, 187. sz.

55	 ÖÉ 225. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 615–616.

56	 Pl. Rittersberk (1825) = Markl 1987, I. 233. sz.
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h) Sedí vtáček na kadłátce. Bartoš 724. sz.
i) Debech bela sobě paní. Sušil 592. sz.
j) Keď Jaňíka verbuvali. Lami 1984, VII. 13. sz. (213.)
k) Ada ťi je mojá milá ťažko? Papuček 72. sz.
l) Čí to łúčka nekosená? Bartoš 1054. sz.
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XVII.

Bartha még nem utalt közép-európai variánsokra.57 A dallam jellegzetes kvint­
váltása viszont nem idegen a cseh-morva hagyománytól sem, akárcsak a 
kolomejka-ritmus.

a) Édesanyám! adj tisztát rám! ÖÉ 239. sz. (ÉP 99. sz.)
b) Habe koza netrkala. Bartoš 1316. sz.

57	 ÖÉ 239. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 626.
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XVIII.

Bartha a dallamnak csak néhány variánsát említi.58 Pilisi szlovák változata az 
összes jellegzetes ismérvét hordozza – kivéve a láncének-szerkezetet.

a) Láttad-e, láttad-e azt a bárányt? ÖÉ 249. sz. (ÉP 107. sz.)
b) Slúžil sem, slúžil sem. Papuček 246. sz.

XIX.

A dallam első és második fele „külön életet él”; eredetileg is kételemű és -mű­
fajú szövegtípus, ún. csali nóta.59 A két XIX. századi szlovák variáns a második, 

58	 ÖÉ 249. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 629–630.

59	 A szöveg- és dallamtípus részletes ismertetése: Csörsz Rumen István, Vagy egyképpen, 
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táncos karakterű dallamrészhez kapcsolódik, hasonlóan a magyar népzenei 
változatokhoz.

a) Béborúla, már elmúla a nap fényes világa. ÖÉ 253. sz. (ÉP 111. sz.)
b) Píjali chlapci, píjali. Jozef Czupra gyűjt. (XIX. század közepe) = Galko 78. sz.
c) Ej, šuhaj, šuhaj. Jozef Czupra gyűjt. (XIX. század közepe) = Galko 121. sz.

XX.

Bartha szlovák változatát ismerteti.60 Az általam bemutatott horvát dallam kö­
zelebbi, a cseh távolabbi variáns. Utóbbi dallamívében mindenképp rokonítha­
tó az ÖÉ dallamával, de világosak eltérései is. Szerkezetük azonos: ABA; a cseh 
változat az A sort mindkét alkalommal megismétli. Első sorában megfigyelhe­
tő a motívumok a b1 b2 rendje, míg az ÖÉ-ben csak a b motívumokat találunk. 

vagy másképpen: Egy XVIII–XIX. századi mulatónóta variációs rendszere = Ünnepi kötet 
Faragó József 80. születésnapjára, szerk. Deáky Zita, Bp., Györffy István Néprajzi Egyesület, 
2002 (A Néprajzi Látóhatár Kiskönyvtára, 8), 134–174.

60	 ÖÉ 303. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 669.
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Második sorában a magyar és horvát változat szekvenciázó módon, terccel föl­
jebb mutatja be az alapmotívumot, a cseh dallam pedig négyszeres ismétléssel. 

a) Nem tudom, ki szeretne. ÖÉ 303. sz. (ÉP 147. sz.)
b) Zahman ptica leti v zrak. Žganec 1950, 235. sz.
c) Otče, otče, otče náš. Reiner–Seidel II, 159. sz.

	

XXI.

Az itt közreadott morva változatban ungaresca-szerkezetűvé alakul át a dal­
lam, így annak második fele távolabbi variánsnak tekinthető.
 

a) Telekes bocskor, gyöngyös kapca. ÖÉ 277. sz. (ÉP 130. sz.)
b) Pod našímy okny. Bartoš 512. sz.
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XXII.

Jellegzetes közép-európai (német, cseh-morva és szlovák forrásokban is szereplő) 
vándordallam.61 Más XIX. századi magyar gyűjteményekben is előfordul. Szöve­
ge szerint XVIII. századi katonadal, megtalálható többek között a Rozmarné 
písničky 1770 körüli62 kéziratában. Ez a két korai változat az 1. ütemből (melyet a 
későbbiek háromszor ismételnek) csak két ismétlést ad. Bartha több szlovák dal­
lamváltozatát ismerteti.63 Az alábbi cseh variánsok 2/4-esek, illetve 3/4-esek, több 
helyen kidíszítve a dallamot. Közös szerkezetük: AA(3)BA.

a) Lemámicskusz, lemámicskusz. ÖÉ 328. sz.
b) Zle matičko, zle matičko. Bonuš II, 173. [Ovčácký marš, ’juhász-mars]
c) [Hangszeres darab]. Kolovrat-kézirat (1823) = Markl 1987, III. 64. sz.
d) Zle matičko, zle matičko. Rittersberk (1825) = Markl 1987, 25a.
e) Bejvávalo, bejvávalo. Erben 49. sz.64 
f) Zle matičko, zle matičko, zle. Vavák (1806 k.) = Němeček, 71.

61	 A városi folklórban Gém, daru, gém daru, gém daru, gém szöveggel ismert. Műzenével 
összefüggő európai és magyar hangszeres zenei köréről: Tari Lujza, A bécsi klasszikus zene 
és a verbunkos stiláris kötődése egy tématípusban = Zenetudományi Dolgozatok 1983, Bp., 
MTA ZTI, 1983, 33–49.

62	 Rozmarné písničky 159. sz.

63	 ÖÉ 328. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 680–681.

64	 A dallam megtalálható még: Heyduk 313.
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XXIII.

A dallam nagyszámú dúr és moll változatban ismert Közép-Európában; jelenléte 
az erdélyi hangszeres magyar tánczenében, a romániai és hazai román vokális 
népzenében is máig hat.65 Jellegzetes példája az AA5vA szerkesztésmódnak, ami a 
magyar új stílusú népdal születését előlegezte a XVIII. század második felében. 
Az itt bemutatott magyar és román változatban a B sor kettéosztottsága, belső 
rímelése megmarad.

a) Prussziának királya méltán haragszik. ÖÉ 328a.
b) A próféták írásának letelt ideje. Volly I. 214. sz.
c) Fata mamii. Flueraş 46.66

65	 Az új magyar népdalstílussal kapcsolatban l. Kodály, A magyar népzene, i. m., 39–41. Hang
szeres népzenei variánskörét l. Pávai István, A marosszéki táncok főtémájának folklórkapcso-
latai = Utunk Kodályhoz: Tanulmányok, emlékezések, szerk. László Ferenc, Bukarest, 1984, 
69–87.

66	 Hangszeres moll változata 7/16-ban, díszítésekkel: Învîrtită = Flueraş 127. 
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XXIV.

Bartha nagyszámú magyar és szlovák analógiát említ, dúr és moll értelmezés­
ben egyaránt.67 Az itt közreadott szlovák, horvát és cseh variánsok valamen�­
nyien moll olvasatúak, s többségük nyitómotívuma csak két ütemből áll, szem­
ben az ÖÉ háromütemű megoldásával. Nem mellékes, hogy egy közeli változat 
épp 1813-ban látott napvilágot egy népszerű Csokonai-vers (Gyenge rózsabokor 
kesereg búvában) dallamaként Márton József kiadásában;68 nyitómotívuma en­
nek is kétütemes.

a) Azt mondják, azt mondják. ÖÉ 371. sz. (ÉP 180. sz.)
b) Eště sa len zori. Písničky Modloslužebníků 56. sz.
c) A kebi ja mala. SĽP III, 630. sz.
d) Baršona, baršona. Vuk 141. sz.
e) Stačilo si jači. Vuk 197b.
f) Stačilo, stačilo. Vuk 195. sz.
g) Parta ma, parta ma. Vuk 192. sz.
h) Vieš ti, sin muoj. SĽP II, 226. sz.
i) Ternjice, ternjice. Vuk 70. sz.
j) Ta trnavská brána. Tátoš 122.
k) Bože môj, otče môj. Nemcsik 81. sz.

67	 ÖÉ 371. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 702–704.

68	 Bővebben: Csokonai Vitéz Mihály énekelt költészete…, i. m., 31. sz.
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Pálóczi Horváth Ádámnak tulajdonított dallamok

XXV.

Bartha Dénes a dallamot Pálóczi Horváth Ádám saját szerzeményének tartja, 
változatát nem ismeri.69 Újabban viszont több variánsát sikerült felfedezni a 
cseh és morva folklórban. Az ÖÉ dallamára jellemző AABBv szerkezet helyett 
mindegyiknél AABA szerkezetet találunk. B soruk egyetlen ütempár (motí­
vum) ismétléséből áll, míg az ÖÉ dallama az azonosan induló motívumnak 
kétféle végződést ad, és erre építi a 4. sort is. Az f) második felében az ÖÉ 126. 
variánscsoportjának jellegzetes motívuma szerepel;70 ez Horváth Ádám dalla­
mához hasonlóan AABB szerkezetű.

a) Mit akarnak a magyarnak az igazságos egek? ÖÉ 3. sz. (ÉP 2. sz.)
b) To jsou koně, vraný koně. Rittersberk (1825) = Markl 1987, I. 64. sz.
c) Já mám koně. Erben 179. sz.
d) Já mám koně. Heyduk 169. sz.
e) Nepudu domů. Reiner–Seidel II, 143. sz.
f) Ten náš gazda dobre pivo. Bartoš 1523. sz.

69	 ÖÉ 3. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 502.

70	 Bővebben: XI. táblázat.
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XXVI.

A dallamot eddig Pálóczi Horváth Ádám szerzeményének tartottuk, amely 
egyik legismertebb saját verséhez kapcsolódik. Számos magyar adat mutatja, 
hogy már 1800 körül folklorizálódott. Szinte bizonyos azonban, hogy csupán a 
vers a költő saját munkája, a dallam (vagy annak kulcsmotívuma) széles kör­
ben ismert lehetett.71 Bartha még nem számolt be szlovák variánsairól,72 ugyan­
akkor Szomjas-Schiffert megemlíti mint az emelkedő sorkezdetű népdaltípus 
kontamináció során hozzácsapódott 2. felét.73 Az itt közreadott két dallam egyi­
ke egy XIX. századi szlovák népdalgyűjteményből való, így egy korábbi szink­
róniáról tanúskodik (b); voltaképpen ABAB szerkezetű. Magyarországi szlovák 
variánsával (c) ellentétben nemcsak Horváth dallamának első felét követi.

a) Mars! siess hazádba vissza, kis seregem! ÖÉ 37. sz. (ÉP 16. sz.)
b) Hrajte mi, trúbte mi. Jozef Czupra gyűjt. (1860 k.) = Galko 157. sz.
c) Načo si sa vidávala. Kálmánfi VI. 18. sz.

71	 Erről l. még Tari Lujza tanulmányát kötetünkben!

72	 ÖÉ 37. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 521–522.

73	 Szomjas-Schiffert 1986, 9/d. példa, 319–320.
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XXVII.

Horváth a saját verseket jelölő +-tel látta el. A dallam forrásairól nem volt tu­
domásunk,74 Bartha sem ismerteti változatát. Egy térben és időben is közeli 
hazai előfordulását (Farkas Pál tamási nótárius kottás gyűjteményéből75) Do­
mokos Pál Péter közölte.76 Az itt bemutatott cseh lakodalmi (svatební) dallam 
Ludvík Kuba gyűjtéséből származik.77 Kuba egy jellegzetes cseh parasztbanda 
felállásának partitúráját adja közre (ének, duda, Esz-klarinét, hegedű); én csak 
az ének szólamát közlöm. Különösen a dallam első felében szembetűnő a ha­
sonlóság: a cseh népdal voltaképp a magyar kolorált változata. A második rész­
ben is találunk rokon vonásokat, azonban míg az ÖÉ dallama da capóként vis�­
szatér a nyitómotívumhoz, megtoldva egy befejező formulával, a cseh változat 
a középrész után rögtön záróformulát ad. Szintén fúvós-vonós vegyes felállás­
ban muzsikáltak Farkas Pál tamási diákjainak az 1807-es majálison: „A musi
kusok a seregnek közepén menvén, két Clarinét, Fagot, Dob, Trombita, három 
kis hegedü Musika eszközökkel, az ifjuság Mars énekeit (…) versenkint énekel­
ték: minden vers után a Musika hangzás gyakoroltatott.”78 

a) Úgy tetszik, mintha sípolna. ÖÉ 40. sz. (ÉP 18. sz.)
b) Vítám já tě, můj ženichu. Markl 1962, 49. sz.

74	 ÖÉ 40. sz. jegyzete: ÖÉ (1953), 524.

75	 1773–1810, Stoll 1087.

76	 Domokos Pál Péter, Uj énekek – amellek Farkas Pál tamási nótárius által költek üdőről üdőre 
1773 és 1810 között = Zenetudományi Dolgozatok, Bp., MTA Zenetudományi Intézet, 1981, 
47–76, itt: 66–67.

77	 Zápísy chodské lidové hudby a r. 1893; Markl 1962, 82.

78	 Domokos P. P., i. m., 49.
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Összegzés

Az ÖÉ a magyarországi populáris zene egyedülálló forrása, ám dallamainak 
tágabb kontextusát semmiképp sem tudnánk úgy megrajzolni, ha vizsgála
tainkból kimaradnának a XVIII., de főleg XIX–XX. századi közép-európai 
„népdal”-gyűjtemények. Az idézőjel éppúgy indokolt, mint e kiadványok hazai 
képviselői (Bartalus István, Színi Károly, Mátray Gábor stb.) esetében. A pol
gárosultabb cseh és morva közösségek zenei divatja az ottani falvakra éppoly 
erős hatással lehetett, mint az azokat gyakran mintaként követő szlovák vagy 
akár horvát etnikumra. A nemzetközi mozgástérben vizsgálva épp az ÖÉ az 
egyik legbeszédesebb forrás: miként bomlanak ki, formálódnak és épülnek 
egymásra a közép-európai zenei zsargon vándormotívumai, divatos táncfi­
gurákkal együtt terjedő, gyakran hangszeres eredetű dallamcsírái az adott 
nép (ezúttal a magyar literátus középrétegek) zenei és metrikai szabályai sze­
rint. E dallamkincsnek az ÖÉ szigetszerű és gyakran folytatás nélküli emlékeit 
őrzi: a cseh-morva-lengyel-szlovák hagyományba jobban beilleszkedő, gyak­
ran épp onnan eredő dallamok szomszédainknál láthatólag gazdag variáns
hálózatot alkotnak – kétségtelen viszont, hogy Pálóczi Horváth Ádám idejében 
a magyar zenei köznyelvhez is utat találtak ideig-óráig.




