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CSORSZ RUMEN ISTVAN

Ko6zép-eurdpai népzenei variansok az Otédfélszaz Enekek (1813)
dallamaihoz’

Az 6sszehasonlitd zenetorténeti kutatasban a XX. szazadi, népzenei szemléletd
magyar kutatok mindig eldl jartak. Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Rajeczky Benja-
min, Vargyas Lajos, Dobszay Laszld, Szomjas-Schiffert Gyorgy, Szendrei Janka és
masok egyarant foglalkoztak, illetve napjainkban is foglalkoznak komparativ
etnomuzikologiaval.! Szamos dallamkapcsolat megfejtését koszonhetjiik az alta-
lanos zenetorténet kutatdinak, Szabolcsi Bencének, Major Ervinnek, Molnar An-
talnak, s nem utolsé sorban Bartha Dénesnek, aki Paléczi Horvath Adam gytij-
teményét és a didk-melodiariumok anyagat vizsgalta. Nem érintve itt most a
rokonnépi 6sszehasonlitasokat, Eurdpat illetéen a kutatasok kiterjedtek mind a
hozzank mas teriiletrél érkezett dallamokra, mind pedig arra a kérdésre, milyen
magyar dallamok keriiltek be szomszédaink folklérjaba. K6zép-Eurdpara szikit-
ve a kort, a hozzank idegenbdl kertilt zenei elemek kutatasaban is kezdeményez6
szerepet vallalt Bartok? és Kodaly.* Arra is tobben ramutattak mar, hogy a XVIII-
XIX. szdzadban igen jelent6s szdmu északnyugati dallam jelenik meg a magyar
gytjteményekben, kozvetlen uton a németek,* kozvetetten a szlovakok,” illetve

Tanulméanyom 1995-ben eléadasként hangzott el a magyar Néprajzi Tarsasag Szébeliség
és irasbeliség c. konferencidjan, de a tanacskozas tanulménykotete azéta sem jelent meg,
igy maig kéziratban varakozott. Ugy gondolom, ez az adattar e helyen is j6 szolgélatot
tehet a kérdés irant érdekldd6knek. A jegyzeteket frissitettem, de a példaanyag megegye-
zik az 1995. évivel. Kilon koszonom Tari Lujza (MTA Zenetudomanyi Intézet) segitségét,
aki a lektoralason tdl a dallamok torténeti és népzenei kontextusara vonatkozé adatok
sokasagaval egészitette ki jegyzeteimet.

1 Az MTA Zenetudomanyi Intézetében vilagviszonylatban is egyedilalld a Rajeczky
Benjamin altal kezdeményezett un. eurépai népzenei katalégus, mely dallamtipoléogiai 6sz-
szefiiggésben mutatja be a kiillonb6z6 eurdpai népek zenéjének népi dallamait.

2 BARTOK Béla, Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, Bp., 1934 (Népszer(i zenefiizetek,
3, szerk. MOLNAR Antal). A hozzank keriilt dallamok ismertetése: 9-11, 19-20.

3 KopALy Zoltan, A magyar népzene, a példatarat szerk. VARGYAS Lajos, Bp., Zenemiikiado,
19603, V1., Népzenei kolcsonhatds c. fejezet; szamos tovabbi adat: Arany Janos népdalgyfijte-
meénye, s. a. r. KODALY Zoltan, GYULAI Agost, Bp., Akadémiai, 1952.

4 MoLNAR Antal, Nyugatias magyar dallamok a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elsé fe-
lében = Zenetudomanyi Tanulmanyok, VI, Bp., Akadémiai, 1955, 103-162.

5 KobpALy, i. m., 61.
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morvak és csehek’ segitségével.” Az OF 1953-as kiadasa mar szdmos dallamrol
bizonyitotta cseh-morva, szlovak kapcsolataikat, néha horvat teriileten val6
el6fordulasukat is. Tari Lujza egy korabbi® és e kotetben szereplé tanulménya
tobbek kozott néhany dallam német eredetét tisztazta. Az ide kapcsolhatd
cseh-morva, illetve szlovik népzenei analdgidk szisztematikus gydtjtésére
azonban mindeddig nem keriilt sor, pedig e teriiletek népzenéjének, illetve
nalunk kevésbé ismert zenetorténeti forrasainak alaposabb megismerése egé-
szen Uj Osszefiiggéseket igér a kozép-eurdpai zenei koznyelvvel sokrétlien
érintkezé magyar dallamhagyomany (f6ként a Bartok altal C tipusba sorolt
réteg) vilagabol is.

Ez az adattar Paléczi Horvath Adam O és Uj, mintegy Otodfél szaz Enekek.
ki magam’ tsinalmanyja, ki masé (1813) cimi gytjteményének (a tovabbiak-
ban: OF) cseh, morva, szlovak, horvat, lengyel és roman népzenei analogiai-
bl és variansaibél ad izelitét kozép-eurdpai népdalkiadvanyok és az OE dal-
lamainak egyiittes kozlésével, szinoptikus tablazatokban.” A dallamtipusok
altalanos ismertetését és a kritikai kiadas, illetve az Enekes Poézis (1979; a
tovabbiakban: EP)" jegyzeteinek megismétlését terjedelmi okokbél mell6zom.
Munkam folytatédik, hiszen folyamatosan béviil az OE-hez, illetve mas dal-
lamtorténeti témakhoz kapcsolodd adatok szama. Ebbe a korabeli popularis
zene kompozicios technikai miatt az egyes dallamrészek torténete is beletar-
tozik: a kozép-eurdpai folklorbol szamos adat keriilt els, amelyek az OE (egy-
ben a korabeli magyar dalkoltészet) egyes melddidinak csak részmotivumai-
val, féldallamaival rokonok."

6 SzOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy, Az 4j stilus (rondé-forma) kifejlédése a magyar és a cseh-morva
népzenében, Ethn, 89(1978), 23-93; U6, Wiederkehrende Liedform in der ungarischen und in
der tschechisch-mdhrischen Volksmusik (,Neuer Stil”), Studia Musicologica, 21(1979), 113-150;
U6, Rokondallamok a magyar, a cseh és a morva népdalkincsben, Ethn, 92(1981), 27-58; UG,
Ujabb adatok a magyar és a cseh-morva dsszehasonlitdshoz, Ethn, 97(1986), 310-333.

7 DoBszAay Laszld, SZzENDREI Janka, A Magyar Népdaltipusok Katalogusa — stilusok szerint
rendezve, Bp., MTA ZTI, 1988, I, (IV,, Uj kisambitusii stilusréteg c. fejezet).

8 TaR1 Lujza, Bartha Dénes, a 18-19. szazad magyar zenéjének kutatdja, Magyar Zene
47(2009)/2, 193-210.

9 A dallamok kottaképét is egységesitettem, pl. a XIX. szdzadban altalanos gyakorlat szerint
kiilon zaszlozott nyolcadokat paronként gerendaval kotottem ossze.

10 Kozlésem forrasa gyakran az EP-beli atirat; az esetleges eltéréseket jegyzetben kozlom.

11 Ezajelenség, féként a karacsonyi tinnepkor zenei témainak-frazisainak szabad kontamina-
16d4sa jellemz6 a nagyon kiterjedt (az OE-ben is szereplé) Ritka kertben-dallamcsalad egyes
tagjaira is. B6vebben: Csorsz Rumen Istvan, Ritka kertben: Egy kozép-eurépai dallamcsalad
= Folklor és zene, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2009 (Folklor a magyar md-
velédéstorténetben, 4), 105-139.
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Forrasok roviditése

BARTKOWSKI = Bolestaw BArRTKOWSKI, Polskie Spiewy religijne w zywej tradycji: Style i
formy, Krakéw, Polskie Wydawnicztwo Muzyczne, 1987.

BARTOS = Narodni pisné moravské nové nasbirané, Sesit 1, sebral FrantiSek BARTOS,
Praha, Nakladem Ceské Akademie Cisafe Frantiska Josefa..., 1899, 1901.

Brano = Janko BLaHO, Zahoracke pesnicky: 200 ludovych piesni zo Zahoria, 4, [h. n.?],
Panton, Vydavatestvo Slovenského Hudobného Fondu, 1970.

BoNus§ = Lidové pisné Prazského kraje, I-11, usporadal Frantisek Bonus, Praha, Ustav
pro dalsi vzdélavani uciteltl a vychovnych pracovniki, 1960.

CiHAK = Jiholeské lidové pisné, zpracoval Vaclav CiHAK, Praha, Statni Pedagogické
Nakladaltestvi, 1961.

ERBEN = Napévy prostonarodnich pisni Ceskych: Priloha k pisnim, sebral a vydal Karel
Jaromir ERBEN, Praha, Nikladem vydavatelovym, 1862.

FLUERAS = Gheorghe FLUERAS, Cintece romdnesti, Bp., Tankonyvkiado, 1979.

GALKO = Ludové piesne z Liptova a Oravy: Podyla zbierky Jozefa Czupru z pol. 19. stor,
spracova Ladislav GaLko, Martin, Osveta, 1958.

HEeyDpuk = Velky spolecensky zpévnik cesky: Sbirka 483 pisni s napévy, sestavil Frantisek
HEeypuk, Praha, I. L. Kober, é. n.

Hovras = Cenek Hovras, Ceské ndarodni pisné a tance, I-V1, Praha, 1908-1910.

JinpricH VI. = JiNnDRCHIV chodsky zpévnik, Dil VI, Domazlice, 1929.

KALMANFI = Rozmarin zeleny: Slovensky folklor z okolia Esztergomu, zozbieral a zostavil
Dr. Béla KALMANFI, Bp., Demokraticky Zvéz Slovakov v Madarsku, 1973.

KuHAC V. = Juzno-slovjenske narodne popijevke, V, ed. Franjo S. Kuhaé, Zagreb, 1941.

Lamr 1984 = Stefan Lami, Vyrocné zvyky a ludové hry, Bp., Tankényvkiadé, 1984.

Lamr 1988 = Stefan Lami, ,,Ked'si ja zaspievam™ Zbierka slovenskych ludovych piesni v
Madarsku, Bp., Tankonyvkiado, 1988.

MARKL 1962 = Jaroslav MARKL, Ceskd duddckd hudba: Partitury Ludvika KuBy, Praha,
Orbis, 1962.

MARKL 1987 = Jaroslav MARkL, Nejstarsi sbirky ceskych lidovych pisni (Kolovratsy
rukopis, Rittersherkovy Ceské narodni pisné, Shirka ze Sadské a jiné), Praha, Editio
Supraphon, 1987.

MNT IL = Jeles napok, s. a. r. KERENYI Gyorgy, Bp. Akadémiai, 1953 (A magyar népze-
ne tara, II).

MysL1VEC = Slezské ndrodni pisné, tance a popévky, vydal Frantisek MysLIvEC, Opava,
1930.

NEmcsIk = NEMcsIk Pal, Zenei koztudat és nemzetiségi politika, Bp., Zenemiikiado,
1979.

NEMECEK = Jan NEMECEK, Zpévy XVII a XVIII stoleti, Praha, Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, 1956.

OLESKA = Muzyka do piesni polskich i ruskich ludu galicyjskiego, zebr. Waclaw z
OLESKA, Lwow, F. Piller, 1833.
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PAPUCEK = Gregor PAPUCEK, Zahucali hory: Ludova piesne spod Pilisa, Bp., Tankényv-
kiadd, 1983.

Pisnicky ,,Modlosluzebniki”, Brno, A. Pisa, 1919.

PoLACEK 1951 = Slovacké pésnicky, V1, Sbirka jednohlasych lidovych pisni, ed. Dr. Jan
PoLACEK, Praha, Narodni hudebni vydavatelstvi Orbis, 1951.

POLACEK 1966 = Lidové pisné z Hané, 1, Prostéjovsko: Sbirka jednohlasych lidovych pisni,
ed. Dr. Jan POLACEK, Brno, Blok nakladatelstvi, 1966.

REINER - SEIDEL = Spalicek narodnich pisni a fikadel: Zpévnik pro hlas s doprovodem
kytary, harmoniky nebo klaviru, Harmonisovali a upravili Karel REINER a Jan
SEIDEL, revidoval Alois HABA, St. naklad. krasné lit., hudby a um., [Prahal, é. n.

RozMARNE PisNICKY Jana Jenika z Bratric, vydal Jaroslav MARkL, Praha, Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni, 1959.

SLP L. = Slovenské ludové piesne, 1, redignje Dr. Konstantin HUDEC, Bratislava, Statny
ustav pre slovenskt Iudovu piesen, 1950.

SLP II-IV. = Slovenské ludové piesne, II-1V, redignje Dr. FrantiSek PoLoczEk, Bratislava,
Slovenskd Akadémia Vied, 1952-1964.

SusSiL = Moravské narodni pisné, sebral i vydal Frantisek SuSiL (Brno, 1860); Crtvté
vydani, Praha, Nakladaltelstvi Vysehrad, 1951.

SZOMJAS-SCHIFFERT 1981 = SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy, Rokon dallamok a magyar, a
cseh és a morva népdalkincsben, Ethn, 92(1981), 27-58.

SZOMJAS-SCHIFFERT 1986 = SZoMJAS-SCHIFFERT Gyorgy, Ujabb adatok a magyar és a
cseh-morva népzene osszehasonlitasahoz, Ethn, 97(1986), 310-333.

TATOS = A teraz tito, ... Prvy vyber najoblibenejsich slovenskych ludovych piesni,
zostavil V. TAToS, Banska Bystrica, TRIAN, 1994.

VETTERL I-II = Lidové pisné a tance z Valasskokloboucka, 1-11, usporadal a zpracoval
Karel VETTERL, Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akadémie Véd, 1960.

Vorry 1. = Vorry Istvan, 277 kardcsonyi ének = U6, Kardacsonyi és Maria-énekek, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat, 1986.

Vuk = Jacke Gradiséanskih Hrvata u Madarskoj, sabrao i priredio Miroslav Vuk, Bp.,
Tankonyvkiado, 1991 (Biblioteka Dunav).

ZGANEC 1924, 1925 = Dr. Vinko ZGANEc, Hrvatske pucke popijeveke iz Medumurija, 1-11,
Zagreb, 1924-1925 (Zbornik jugoslovenskih puckih popijevaka).

ZGANEC 1950 = Dr. Vinko ZGANEC, Narodne popijevke Hrvatskog Zagorja: Napjevi,
Zagreb, Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti, 1950.
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Izelit6 Paloczi Horvath Adam kéziratos dallamlejegyzéseib6l:
1) OF (1813); 2) Magyar Arion (1814); 3) Holmi 4. (Csurgé, reformatus gimnéazium konyvtara)
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Vegyes eredetii dallamok

Bartha Dénes a StrafSburger Lied” néven ismert, német eredetli dallam egyik
rokonanak magyar népi variansai mellett szlovak valtozatat is emliti."” A tabla-
zatban bemutatott cseh dallam — szemben az OE valészintileg 6/8-os itemezésé-
vel — 2/4-es. A két dallam sorai nem mindeniitt fedik egymast. A magyar meg-
ismétli az 1. sort, a cseh valtozatban terccel f6ljebb szoélal meg a 2. sorban.** Az
OE 2. soranak megfelel6jét megtalaljuk a cseh dallamban, 4m 3. soraét (ami a 4.
sor motivumaibdl épiil fel) nem; a cseh viszont régtén a 4. sorhoz hasonlét ad,
kétféle zarlattal (az OE 3. sorahoz hasonléan el8szér 5. fokon).”

a) Mit keressz? Ki vagy? Lajos vagyok. Mi hirt hozol? OF 27. sz.
b) Co by koza netrkala. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, I. 159. sz.

a
Ag
i T T T > 1
b > r ) e i —— T . 1
% —p i T I | T 1 1 r | 1
I I I 1 - I I I - 1 " T 1
= = 1 = f
g : =3 : y
a e e |
¥—1 7 — i 17 I —r— i
T T YT T T T

12 A dallam el6fordulasarol a XIX. szazad elsé felének hazai kottas kézirataiban, ill. a hazai
németek korében él6 ,Deutscher Hulaner” tancdallamrol: TAr1 Lujza, Beitrdge zur Ent-
stehung des Volksliedbegriffes und zum deutschen Material ungarischer Notenhandschriften
vom Anfang des 19. Jahrhunderts = Festschrift Walter Wiora, hg. von Christoph-Hellmut
MAHLING, Ruth SE1BERTS, Tutzing, Hans Schneider, 1997, 492-536, itt: 502-503.

13 Slovenské Spevy 1. 622. sz; OF (1953), 513-514.
14 Vo. OF 328. sz. Lemdmicskusz; 1asd a XXIL tablazatot!

15 Hasonlé, szekvenciazo iitemeket az OF 88. sz. 2. felében is megfigyelhetiink.
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IL

Bartha Dénes nyoman — mint egyik lehetséges ritmusvaltozatot — a 6/8-os iite-
mezést valasztottam. Kozeli rokona a mar emlitett Strasshurger Lied; Bartha
ugyanazt a szlovak dudandtat adja meg mindkettejitk variansaként. Sok adat
van ra, hogy a korszakban ismert volt szerte K6zép-Eurépaban; ennek bizonyi-
tékaként eldszor egy 1833-ban kiadott galiciai lengyel valtozatat idézek, amely
6/8-0s metruma:"”

B8 oMatha nic wicdugepowod, Ta lu la o la la
fonta Filis <o o grodutin la lo oo ln s

16 Paléczi Horvath Adam maga is kétféle ritmust szoveget szerzett a dallamra; az OF 29. sz.
erdsen trochaikus, mig a 238. és 367. itemhangsulyos versek. Bartha utal ra, hogy Csokonai
jambikus Miért ne inndnk? c. versét is énekelték e dallamra. OE (1953), 516. A dallam XVIIL
szazad végi forrasat 1. TARI Lujza, A magyar hangvétel valtozasa C. M. v. Weber Magyar Ron-
dojatol R. Willmers Foti daldig = Zenetudomanyi Dolgozatok 2000, Bp., MTA ZTI, 51-69.

17 OLESKA 154. sz.
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Az alabbi, 2/4-es szlovak dallam szerkezete ugyancsak AABA". Dallamivében
jelent6sebb eltérés a 2. sor zardhangja (h helyett a).

a) Jon Napoleon hadéaval. OF 29. sz.
b) Poctivajte, muzikanti. SLP L. 83. sz.

II1.

A kolomejka (,kalamajkd”) régi kozép-eurdpai elterjedtségét Bartok nyoméan
Bartha Osszegezte.® A murakoézi horvatok korében is el6fordul; az alabbi dal-
lam éppugy fele terjedelmi, mint magyar variansai.

a) Fuss, kozak, a var fokara. OF 34. sz. (EP 15. sz.)
b) Oj, ti lepa moja ¢i. ZGANEC 1950, 190. sz.

H 4 .
S et r ——
;J“ —_— — —] | N R -
b :é_‘”‘; El : #} }| 1 1 :| r —
L] — [ - —_—
g ™ ™ ™ T -
a - ! I I T i I v
= = =l
ﬂﬁ r..- I\ |r—-! Ih !‘.-1 T t
b:@" o o EH_F i I | T i T
D]

18 OF 34. sz. jegyzete: OF (1953), 519-520.
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IV.
Bartha még nem ad a dallamhoz idegen analdgiat.”” Az itt bemutatott cseh zsi-
détancok (Ziddk) vilagosan megmutatjak rokonsagat az OE 225. dallamaval

(XVI. tablazat), amely e tipus bévitett szotagszamu refrénsorral ellatott valto-
zatanak tekinthet6.

a) Meddig iildozsz, oh kegyetlen. OF 103. sz. (EP 44. sz.)
b) Sla Zidovka do Slanyho. ERBEN 640. sz. (egy diszitést elhagytam)
¢) Sla zidovka kolem trni (Tanec Zidék). JINpiicH VI. 101. sz. (fels6 szélam)

a
c
b — 1t >
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e
| 10N
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e

19 OF 103. sz. jegyzete: OF (1953), 560.
20 A dallam valtozatai megtalalhatok még: MARKL 1987, I. 33a; HoLas I, 178. sz.
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V.

Szlovak variansardl mar Bartha beszamol;* Szomjas-Schiffert pedig néhanyat
kozre is adott a dallamcsalad szlovak és cseh tagjaibol.?> Alabb az OF dallamé-
hoz legkozelebb all6 szlovak és morva népdalt idézem.*

a) Jer haza, vitéz pajtasom! OE 38. sz. (EP 17. sz.)
b) Palenecka, dobrou zviera. SLP III. 171. sz.
¢) Bud, synecu, bud vesely. SUSIL 1349. sz.

Hasonlo épitkezésti szlovak dallamrol Bartha is tudésit.** Az atirasban a Toth
Istvan-féle ritmizalast kovettem. A d) csak az OF dallamanak masodik felével
hozhat6 kapcsolatba, annak alapmotivumat viszont haromszor is megismétli.

a) Mit beszélsz, te kutya-fajta? OE 51. sz.
b) Sretno jutro van seljani! KUHAC V. 268. sz.

21 Slovenské Spevy I1. 501. sz. OF 38. sz. jegyzete: OF (1953), 522-524.
22 SzOMJAS-SCHIFFERT 1981, 14. dallampélda (48-49.).

23 A Nem adnalak szaz petakért dallamtipus egykoru magyar rokonsagarol 1. még: TArI Lujza,
,Kiilombb féle magyar Notak...” a 19. szazad elejérdl. — Allerlei ungarische Melodien von
Beginn des 19. Jahrhunderts, Bp., Balassi, 1998, 19.

24 Slovenské Spevy1, 379. sz. OE 51. sz. jegyzete: OE (1953), 530.
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¢) Podme, chlapci, podme zbijat. VETTERL II. 83. sz.
d) Dyz sem u mamicky byta. BARTOS 915. sz.
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Az OF-ben el6szér Paloczi Horvath Addm két versével szerepel,” eredetileg
azonban egy kozkoltészeti szoveghez tartozott, nétautalasként kolténk is igy
hivatkozik ra (Korcsmarosné kdpolndja a pince).* Bartha tobb XIX. szazadi val-
tozata mellett megemliti szlovak,” horvat és szerb® varidnsait. Szomjas-
Schiffert cseh rokondallamot idéz, illetve az altalam bemutatott morva népdal-
rol is tudosit.” Elsé soranak 3. titemében megtalaljuk a d-e 1épést, amit a XIX.
szazadi dallamvéltozatokban c-e helyettesit. Az OE-beli zaréformula viszont
hianyzik, s a dallam masként folytatodik.

25
26
27
28
29

OF 82. és 169. sz.

OE 246. sz.

Slovenské Spevy 11, 143. sz.

Kiss Lajos és Vujicsics Tihamér kézlései alapjan. OF 82. sz. jegyzete: OF (1953), 548.

SZOMJAS-SCHIFFERT 1974, 17. dallamtéablazat (Ne brkoc, cérecko; POoLASEK-KUBESA, Valasské
pésnicky1, 114. sz.); 202.
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a) Fillis kezét valami megsértette. OF 82. sz. (EP 104. sz.)
b) Skalica, méstecko Hodonin. BARTOS 660. sz.
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A dallam minden bizonnyal tanc eredetti, mar Horvath ifjukoraban ismeretes
volt (Nem szannalak megnytizni...), de legnagyobb népszeriségét az 6 verseinek
(De mit térom fejemet... és Hat sokaig éljetek...) koszonheti.* Szlovak analdgia-
r6l Bartha nem tudoésit; az altala emlitett dallam csak szétagszamaban rokon.*
Az itt kozreadott magyarorszagi szlovak népdal hiven koveti nyilvanvaléan
miizenei 6sének szerkezetét.

a) Ni! mit gondolt nékem is. OF 88. sz.
b) A ta nasa andika. Lam1 1988, 210. sz.

30 Tovabbi variansairdl pl. Tar1, Bartha Dénes..., i. m., 200. ,A baratoké” verbunk, ill 37. jegyz.
31 Slovenské Spevyl, 632. OF 88. sz. jegyzete: OE (1953), 555.
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IX.

Bartha a dallamnak csak részleges variansairdl tud, magyar és német népdalt
emlit kozottik.*® Az alabbi nagy szamu varians valdszintsitheti cseh vagy
morva eredetét, jollehet horvat nyelvteriileten is felbukkan. Valtozatai csak-
nem mindenben megegyeznek. Legtobbjitk kétsoros, igy a nyitdmotivumot és
- az OF esetében B'-ként értelmezheté — 4. sort tartalmazzak. A c) az 1. sorban
is kétféle zarlatot hasznal, és zardsora sem B, mint tarsaié, hanem A (vo. f; i, j).
Valamennyi dallamra jellemzé a ionicus a minore liktetés.”

32
33

a) Mig szerelmem kozel értem. OF 95. sz.

b) Lepsi jedna Rakusanka. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, I, 139a.

¢)Ja do lesa nepojedu. ERBEN 150. sz. (HEYDUK 321. sz.)

d) Vzdycky jsem ti povidala. BARTOS 250. sz.

e) Nevdavej se, ma panenko. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, I, 14b.

f) Vandroval jsem z tomo svété. Rittersherk (1825) = MARKL 1987, I, 139b.

g)Ja sem ziv sem. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, I, 150. sz. Azonos dallam:

Lepsi je ta RakuSanka. ERBEN 341. sz.
h) Viecke Stere dile svéta. BARTOS 1280. sz.
i) [Kadlatka — Hangszeres darab]. BARTOS 1653. sz.
j) Teci, teci, bistra voda. ZGANEC 1950, 345f.

OE 95. sz. jegyzete: OE (1953), 557.
A dallam valtozata megtalalhaté még: Horas IV, 179. sz. (MARKL 1987, 344.)
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X.

Bartha Dénes még egyértelmtien 3/4-es iitemezéssel irta at a dallamot.* Az
altalam is hasznalt 3/4 és 2/4 kozti valtakozé iitemezést Domokos Maria java-
solta® egy magyar karacsonyi népdalvaltozat® nyoman. Ezt a tendenciat az c)
és e) variansnal is megfigyelhetjik. A cseh és szlovak dallamok kozott egy XIX.
szdzadi magyar népéneket is kozreadok (d; szovege Mezei Janos kunszentmar-
toni kantortdl), melynek szerkezete kozvetlenebbiil kapcsolodik a valtozatok-
hoz, mint az OF dallama. A cseh példék kézos vonasa az AABA® szerkezet és
a 3/4-es itemezés. Az f) példa 1. sordnak végén — talan hangszeres mivolta
miatt — megismétlédik az 5-6. iitem, a tobbi esetben 6+6+4 szotagos 1. sorral
talalkozunk.” A kozéprész motivumai egyébként egy masik magyar karacso-
nyi énekben is felbukkannak.” A XVIIL szazad végétdl ezt a dallamtipust szé-
les korben ismerhették Magyarorszagon: a Pitypalatty éneke cimd, Szérnyd
nagy a munkam kezdet(, kéziratokban és ponyvan is terjedé moralizalé dalt is
ugyanennek egy valtozatara énekelték:*

a) Kett6 a szeretet, Ciprusban sziiletett. OF 100. sz. (EP 42. sz.)
b) [Hned jak sem — Hangszeres darab]. BARTOS 1674. sz.

¢) A ked uz Matusko. KALMANFI IV. 18. sz.

d) Mennyei szent atyam. VoLLyY 1. 267a.

e) Prvej ez tam pujdzémy [Slatska mistni koleda]. MYSLIVEC, 26.

f) [Hangszeres darab]. Kolovratsky rukopis (1823) = MARKL 1987, I, 59. sz.
g) Na tom nasem dvoré. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, 1. 8. sz.

h) Na tom nasem dvoré. HEYDUK 103. sz. (vO. ERBEN 440. sz.)

34 OF 100. sz. jegyzete: OF (1953), 558.

35 EP42.sz. jegyzete, 384.

36 Betlehem varosban, rongyos istalloban ma sziiletett; MNT II. 694. sz. = VoLLy 1. 269. sz.
37 A dallam tovabbi valtozata: Horas II, 157. sz.

38 Nosza, Janké, nézz az égre! VoLry 1. 106. sz., kozéprész.

39 Az itt kozolt, érdekes ritmusu kottas valtozat forrdsa: Kelemen LdszI6-ék. (1828, STOLL 1283),
52b. A’ kis Fiirotske.
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XL

Bartha Dénes a jellegzetes szekvenciaz6 dallamnak szamos magyar és idegen
valtozatat kozli.* Kodaly egyértelmtien német eredetiinek tartja.”* Ezuttal cseh,
morva, szlovak és horvat analogiakat mutatok be; jobbara AA*'BA szerkezet(-
ek. Az OE dallamanak 5 iitembél 4116 zarésoraval csak egy-két példam rokonit-
haté. A 2/4-es itemezésen kiviil 3/4-es (ionicus a minore alaplitktetést), 5/8-os,
6/8-0s és valtakozo iitem dallamokat is talalunk.** Az alabbi példak jol mutat-
jak a dallam kozép-eurdpai elterjedtségét, hasonld varialodasi tendenciait. A
dallamokat nyitomotivumaik szerinti sorrendben kozlom.

a) Ha nékem sz6ltal volna. OF 126. sz. (EP 55. sz.)

b) Ti sedlaci ubozi. BoNUS 91.

c¢) Na tej luce zelenej. SUSIL 2058. sz.

e) Ha ty svatej vavienecku. REINER-SEIDEL II, 48. sz.

f) Helo, helo, helelo. BARTOS 894. sz.

g) [Kohout — Hangszeres darab]. BARTOS 1866. sz.

h) Listecku z javora. BARTOS 453. sz.

i) J& mam mou milou. Anonim kézirat (1830-1842) = MARKL 1987, . 310. sz.
J) Mé& mila, byla bys. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, 1. 258. sz.

k) Debe decke tak belo. POLACEK 1966, 44.

[) Stala sa mi nehoda. SL'P I. 254. sz.

m) Ach, boli mé. HEYDUK 240. sz.

n) [Ach czarne oczka pojdzcie spaé¢ — Hangszeres darab]. BARTOS 1830. sz.
0) [Ach czarne oczka pojdzcie spa¢ — Hangszeres darab]. BARTOS 1841. sz.
p) Zahradka, zahradka. KALMANFI II1. 51. sz. (fels6 szolam)

q) Uz Dunaj je cvala. KuHAC V. 122. sz.

r) Zena isla u gosti. ZGANEC 1950, 186b.

s) Misi prave svatove. KUHAC V. 146. sz.

t) Jedna, dveé, tfi, Styry, pét (Paterka). BARTOS 1626. sz.

u) Muha kebra pitala. ZGANEC 1950, 186a.

v) Dyz sem chodil do gkoly (Skoldk). MYSLIVEC 36.

x) Kej som isial ces panski les. SLP I, 184. sz.

y) U Stambulu gradu Turci Muhameda. KuHAC V. 37. sz.

z) Pitam tebe, srce moje. ZGANEC 1950, 452. sz.

aa) Devadesat sukéti mala. KALMANFI V. 16. sz.

bb) Janko, Janko, zla rada. SCP II. 150. sz. (felsé szdlam)

40 OE 126. sz. jegyzete: OF (1953), 572-573.

41 Idézi BARTHA, uo. A ,Siebenschritt” eurdpai korérél 1. még TAr1, Bartha Dénes, i. m., 206—
207, ill. kétetiinkben olvashaté tanulméanyénak 59. jegyzetét!

42 SZOMJAS-SCHIFFERT 1986, 6. tablajan (317 szintén talalunk hasonlé épitkezésti dallamokat.
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XII.

A Csokonai altal is felhasznalt rokok6é mentiettdallamnak® Bartha még nem
emliti valtozatat** Az itt kozolt morva hangszeres varians stilarisan és

motivikusan is kozeli.

a) Jaj, be kesereg ez arva sereg. OF 213. sz.

b) [Do tanecka — Hangszeres darab]. BARTOS 1661. sz.
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43 A No hat harfatok ha leraktatok kezdet( alkalmi vers (A’ Koran megtisztelt virtus, 2) Csoko-
nai autograf kottas kéziratdban is fennmaradt. Csokonai Vitéz Mihaly énekelt kiltészete,
Elektronikus kritikai kiadas, s. a. r., bev. D. HovANszk1 Maria, Debrecen, Debreceni Egye-
temi Kiad6, 2009 (DVD), 04.2 példa. A téma felbukkan mar a XVIIL. szazad els6 felében

osszeirt felvidéki hangszeres forrasokban.
44 OE 213. sz. jegyzete: OF (1953), 611.
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XIIL

Bartha a magyar analégiak (példaul Csokonai A tihanyi Ekhohoz c. versének
dallama) mellett német és szlovak variansokat idéz.® Az OF lejegyzése elég
vazlatos; az itt bemutatott cseh és szlovak példak inkabb a pontos lejegyzések-
kel rokonok.* A tablazat elsé dallamaként eztttal nem az OF valtozatat koz-
16m, hanem egy murakozi horvat népéneket. A dallam egyhazzenei hasznala-
tara mar Kodaly Zoltan utal;” a horvat hagyomanyban is igy szerepel.
Varidnsainak szerkezete ABA, megegyezik az OE-vel. Utemezésiik 3/4-es, ami
a magyar variansok B részében figyelhet6 meg (néha szintén ionicus a minore
luktetéssel). A rokonsag szamos eltérés ellenére is jol lathat6.*®

a) Dika Bogu na visini. ZGANEC 1925, 21. sz.

b) Mit kinozod tjra lelkemet? OF 153. sz.

¢) Neni lepsi polovani. BLano 80.

d) Nic sobé nehorekojme. POLACEK 1966, 401.

e) Jenom vzdycky smutny byti. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, 1. 253. sz.

1l
|
[ 1EE
Sy -

45 OE 153. sz. jegyzete: OF (1953), 588.

46 A korabeli magyar lejegyzések elektronikus kiadasa: Csokonai Vitéz Mihaly énekelt kolté-
szete..., i. m., 12. sz.

47 Arany Janos népdalgytijteménye, kézzéteszi KopALy Zoltan és Gyurar Agost, Bp., Akadé-
miai, 1952, II. rész, 24. sz. jegyzete, 84-85.

48 Valtozata: HoLas 1V, 226. sz.
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XIV.

A dallam a XVIIIL szdzad masodik felétdl ismeretes, Pasztorok, keljiink fel!
(az OE-ben: Jaj, szegény, de fazik) kezdet( karacsonyi népdal varidnsa,* 4m
szerkezete eltér attél. A karacsonyi valtozatok els6 dallamsorat az itteni kez-
désor 1-2. iiteme alkotja (ismétléssel), a 3—4. iitemnek nincs megfeleléje, az
OE dallamanak 2. sora el6tt egy eltérd sor 4ll, majd a 2. sor 2-3. iiteme (is-
métléssel), végiil egy zardsor, amelynek szintén nincs megfelel6je a Horvath-
féle valtozatban. Ez a dallam AABBA szerkezet(,”® morva valtozata hason-
16képp ABBA. Erdekes sajatossaga az 1. sor lid hangsora, ami a késébbiekben
mar nem tér vissza. Az EP dallamkozlésének 3/4-es nyitésorat 2/4-esre val-
toztattam.

49 Jaj, szegény de fazik. OF 416. sz. (EP 204. sz.)

50 A B sor az én kottaképem szerinti 2. sor 1-3. liteme.
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a) Jaj, szivem, mit gondolsz? OF 129. sz. (EP 57. sz.)
b) Kvite¢ku majovy. BARTOS 829. sz.
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XV.

A XVIIL szazad utolsé harmadatdl ismert moralizalé panaszéneket (esetenként
vénlanypanaszt)™ a kolt6 jelent8sen atirta, am a dallam feltehetbleg azonos a
megszokottal. El6képét mar az un. Apponyi II. kézirat (1742 k.) egyik polonéz-
dallaméaban felfedezhetjiik.*

Bartha Dénes* és Domokos Maria™ egyarant elképzelhetének tartja a dallam
moll olvasatat. A most kézreadott szlovak, morva, lengyel és horvat példak bi-

51 Kritikai kiadasa az RMKT XVIIL szazad Kozkoltészet I11. kotetében (szerkesztés alatt).

52 Kiadasa: Saltus Polonici, Polonoises, Lengjel Tantzok z I potowy XVIII w., ed. Zofia STESZEW-
skA, Warszawa, Polskie Wydawnictwo Muzyczne, 1970, 115. sz.

53 OF 186. sz. jegyzete: OF (1953), 597-598.
54 EP398.
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zonyos motivumaikban eltérnek (utobbiak csak a dallam elsé felével hozhatok
kapcsolatba), &m a kozos eredet jol lathato.

a) Felnyitnam mar bus szivemnek régen bézért ajtajat. OF 186. sz. (EP 77. sz.)
b) Dyby byla kosa nabrésena. SUSIL 1844. sz.

¢) Lastovicka f¢as rano $§verbovce. SLP III, 513. sz.

d) Witaj cierniowa korona. BARTKOWSKI 272. sz.

e) Kad stupljujem preko praga. ZGANEC 1950, 406. sz.

f) Dober vecer, mila moja. ZGANEC 1950, 353. sz.

g) Dobar vecer, moja draga. ZGANEC 1950, 377. sz. (fels6 szélam)

i
o
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XVL

Bartha magyar és szlovak analogidkat emlit.® Mostani példaim ezek rokonai,
valamennyien moll hangsortak. A févarians kozeli rokona az OE 103. darabja-
nak (IV. tabla), amely szintén rendelkezik kozép-eurdpai valtozatokkal. A varian-
sok 2. fele 2x3 iitemd, mig az OF dallaméanal 2x4 iitemet talalunk. A téma dur
valtozatai is megtalalhatok a cseh és morva hagyoményban.*

a) Ha meguntad életedet. OF 225. sz. (EP 90. sz.)

b) Po tfi noci nespala sem. CIHAK 242. sz.

¢) Ja sluzebnik pravim. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, 1. 33b.
d) Vecko pocetni uméni. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, 1. 33c.
e) Muzikanti, co délate? POLACEK V1, 90. sz.

f) Vyletéla holubicka. SuSIL 382. sz.

g) Ty Sobulky, Strazovice. POLACEK VI, 187. sz.

55 OF 225. sz. jegyzete: OF (1953), 615-616.
56 Pl Rittersberk (1825) = MARKL 1987, I. 233. sz.
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h) Sedi vtacek na kadtatce. BARTOS 724. sz.

i) Debech bela sobé pani. SUSIL 592. sz.

J) Ked Janika verbuvali. Lamr 1984, VIL. 13. sz. (213.)
k) Ada fi je moja mila fazko? PAPUCEK 72. sz.

1) Ci to ticka nekosena? BARTOS 1054. sz.
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XVIL

Bartha még nem utalt kozép-eurdpai variansokra.”” A dallam jellegzetes kvint-
valtasa viszont nem idegen a cseh-morva hagyomanytél sem, akarcsak a
kolomejka-ritmus.

a) Edesanyam! adj tisztat ram! OF 239. sz. (EP 99. sz.)

b) Habe koza netrkala. BARTOS 1316. sz.

57 OE 239. sz. jegyzete: OE (1953), 626.
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XVIIL

Bartha a dallamnak csak néhany variansat emliti.”® Pilisi szlovak valtozata az
osszes jellegzetes ismérvét hordozza — kivéve a lancének-szerkezetet.

a) Lattad-e, lattad-e azt a baranyt? OF 249. sz. (EP 107. sz.)
b) Slazil sem, sluzil sem. PAPUCEK 246. sz.
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XIX.

A dallam els6 és mésodik fele ,kiilon életet é17; eredetileg is kételemi és -mi-
faju szovegtipus, Gn. csali nota.” A két XIX. szazadi szlovak varians a masodik,

58 OF 249. sz. jegyzete: OF (1953), 629-630.

59 A szoveg- és dallamtipus részletes ismertetése: CsOorsz Rumen Istvan, Vagy egyképpen,
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tancos karakteri dallamrészhez kapcsolodik, hasonléan a magyar népzenei
valtozatokhoz.

a) Bébortila, mar elmula a nap fényes vilaga. OF 253. sz. (EP 111. sz.)
b) Pijali chlapci, pijali. Jozef Czupra gytjt. (XIX. szazad kozepe) = GALKO 78. sz.
¢) Ej, suhaj, Suhaj. Jozef Czupra gyijt. (XIX. szazad kozepe) = GALKO 121. sz.

XX.

Bartha szlovak valtozatat ismerteti.®® Az 4ltalam bemutatott horvat dallam ko-
zelebbi, a cseh tavolabbi varians. Utobbi dallamivében mindenképp rokonitha-
t6 az OF dallaméval, de vilagosak eltérései is. Szerkezetiik azonos: ABA; a cseh
valtozat az A sort mindkét alkalommal megismétli. Els6 soraban megfigyelhe-
t6 a motivumok a b' I? rendje, mig az OE-ben csak a b motivumokat talalunk.

vagy masképpen: Egy XVIII-XIX. szazadi mulaténéta variacios rendszere = Unnepi kétet
Farago Jozsef 80. sziiletésnapjara, szerk. DEAKY Zita, Bp., Gyorfly Istvan Néprajzi Egyesiilet,
2002 (A Néprajzi Latohatar Kiskonyvtara, 8), 134-174.

60 OE 303. sz. jegyzete: OF (1953), 669.
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Maésodik soraban a magyar és horvat valtozat szekvenciazé modon, terccel fol-
jebb mutatja be az alapmotivumot, a cseh dallam pedig négyszeres ismétléssel.

a) Nem tudom, ki szeretne. OF 303. sz. (EP 147. sz.)
b) Zahman ptica leti v zrak. ZGANEC 1950, 235. sz.
¢) Otce, otce, otée nas. REINER-SEIDEL II, 159. sz.
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XXI.

Az itt kozreadott morva valtozatban ungaresca-szerkezettivé alakul at a dal-
lam, igy annak masodik fele tavolabbi variansnak tekinthetd.

a) Telekes bocskor, gyongyos kapca. OF 277. sz. (EP 130. sz.)
b) Pod nasimy okny. BARTOS 512. sz.
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XXII.

Jellegzetes kozép-eurdpai (német, cseh-morva és szlovak forrasokban is szerepld)
vandordallam.® Mas XIX. szazadi magyar gydjteményekben is el6fordul. Szove-
ge szerint XVIIL szdzadi katonadal, megtalalhaté tébbek kozott a Rozmarné
pisnicky 1770 koriili® kézirataban. Ez a két korai valtozat az 1. titemb6l (melyet a
kés6bbiek haromszor ismételnek) csak két ismétlést ad. Bartha t6bb szlovak dal-
lamvaltozatét ismerteti.® Az alabbi cseh varidnsok 2/4-esek, illetve 3/4-esek, tobb
helyen kidiszitve a dallamot. K6z6s szerkezetitk: AA®BA.

a) Lemamicskusz, lemamicskusz. OF 328. sz.

b) Zle maticko, zle maticko. Bonus II, 173. [Ovc¢acky mars, "juhész-mars]
¢) [Hangszeres darab]. Kolovrat-kézirat (1823) = MARKL 1987, I11. 64. sz.

d) Zle maticko, zle maticko. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, 25a.

e) Bejvavalo, bejvavalo. ERBEN 49. sz.%

) Zle maticko, zle maticko, zle. Vavaik (1806 k.) = NEMECEK, 71.

61 A varosi folklorban Gém, daru, gém daru, gém daru, gém szoveggel ismert. M{izenével
Osszefiiggd eurdpai és magyar hangszeres zenei korérdl: TArI Lujza, A bécsi klasszikus zene
és a verbunkos stilaris kétédése egy tématipushan = Zenetudomanyi Dolgozatok 1983, Bp.,
MTA ZTI, 1983, 33-49.

62 Rozmarné pisnicky 159. sz.
63 OE 328. sz. jegyzete: OF (1953), 680-681.
64 A dallam megtalalhaté még: HEYDUK 313.
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XXIIL

A dallam nagyszamu dur és moll valtozatban ismert Kézép-Eurdpaban,; jelenléte
az erdélyi hangszeres magyar tanczenében, a romaniai és hazai roman vokalis
népzenében is maig hat.”* Jellegzetes példaja az AA™A szerkesztésmodnak, ami a
magyar Uj stilusi népdal sziiletését el6legezte a XVIII. szazad masodik felében.
Az itt bemutatott magyar és roman valtozatban a B sor kettéosztottsaga, belsé
rimelése megmarad.

a) Prusszianak kiralya méltan haragszik. OF 328a.
b) A profétak irasanak letelt ideje. Vorry 1. 214. sz.
¢) Fata mamii. FLUERAS 46.°°
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65 Az uj magyar népdalstilussal kapcsolatban 1. KopAry, A magyar népzene, i. m., 39—-41. Hang-
szeres népzenei varianskorét l. PAval Istvan, A marosszéki tancok fétémajanak folklorkapcso-
latai = Utunk Kodalyhoz: Tanulmanyok, emlékezések, szerk. LAszLO Ferenc, Bukarest, 1984,
69-87.

66 Hangszeres moll véltozata 7/16-ban, diszitésekkel: Invirtitd = FLUERAS 127.
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XXIV.

Bartha nagyszamu magyar és szlovak analdgiat emlit, dur és moll értelmezés-
ben egyarant.” Az itt kozreadott szlovak, horvat és cseh variansok valameny-
nyien moll olvasatuak, s tobbségiik nyitomotivuma csak két iitembél 4ll, szem-
ben az OF haromiitem(i megoldasaval. Nem mellékes, hogy egy kozeli valtozat
épp 1813-ban latott napvilagot egy népszerti Csokonai-vers (Gyenge rézsabokor
kesereg buvaban) dallamaként Marton Jozsef kiadasaban;® nyitomotivuma en-
nek is kétiitemes.

a) Azt mondjak, azt mondjak. OF 371. sz. (EP 180. sz.)
b) Esté sa len zori. Pisnicky Modlosluzebniku 56. sz.
¢) A kebi ja mala. SLP III, 630. sz.

d) Barsona, barSona. VUK 141. sz.

e) Stacilo si jaci. VUk 197b.

f) Stacilo, staéilo. VUK 195. sz.

g) Parta ma, parta ma. VUK 192. sz.

h) Vies ti, sin muoj. SLCP II, 226. sz.

i) Ternjice, ternjice. VUK 70. sz.

j) Ta trnavska brana. TAToS 122.

k) Boze moj, otce moj. NEMCSIK 81. sz.

67 OE 371. sz. jegyzete: OE (1953), 702-704.
68 Bévebben: Csokonai Vitéz Mihaly énekelt koltészete..., i. m., 31. sz.
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Paléczi Horvath Adamnak tulajdonitott dallamok
XXV.

Bartha Dénes a dallamot Paloczi Horvath Adam sajat szerzeményének tartja,
valtozatat nem ismeri.®” Ujabban viszont tobb varidnsét sikeriilt felfedezni a
cseh és morva folklérban. Az OF dallaméra jellemzé AABBY szerkezet helyett
mindegyiknél AABA szerkezetet talalunk. B soruk egyetlen titempar (moti-
vum) ismétlésébdl all, mig az OE dallama az azonosan indulé motivumnak
kétféle végzsdést ad, és erre épiti a 4. sort is. Az f) masodik felében az OE 126.
varianscsoportjanak jellegzetes motivuma szerepel;”® ez Horvath Adam dalla-
mahoz hasonléan AABB szerkezet(.

a) Mit akarnak a magyarnak az igazsagos egek? OE 3. sz. (EP 2. sz.)
b) To jsou koné, vrany koné. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, 1. 64. sz.
¢) JA mam koné. ERBEN 179. sz.

d) JA mam koné. HEYDUK 169. sz.

e) Nepudu domu. REINER-SEIDEL II, 143. sz.

f) Ten nas gazda dobre pivo. BARTOS 1523. sz.
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69 OE 3. sz. jegyzete: OF (1953), 502.
70 Bévebben: XI. tablazat.
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XXVL

A dallamot eddig Paléczi Horvath Adam szerzeményének tartottuk, amely
egyik legismertebb sajat verséhez kapcsolodik. Szamos magyar adat mutatja,
hogy mar 1800 koril folklorizalodott. Szinte bizonyos azonban, hogy csupan a
vers a kolt6 sajat munkaja, a dallam (vagy annak kulcsmotivuma) széles kor-
ben ismert lehetett.”” Bartha még nem szamolt be szlovak variansairdl,”” ugyan-
akkor Szomjas-Schiffert megemliti mint az emelkedé sorkezdetti népdaltipus
kontaminacié soran hozzacsapodott 2. felét.” Az itt kozreadott két dallam egyi-
ke egy XIX. szazadi szlovak népdalgydjteménybdl valo, igy egy korabbi szink-
réniarél tandskodik (b); voltaképpen ABAB szerkezeti. Magyarorszagi szlovak
variansaval (c) ellentétben nemcsak Horvath dallamanak elsé felét koveti.

a) Mars! siess hazadba vissza, kis seregem! OF 37. sz. (EP 16. sz.)
b) Hrajte mi, tribte mi. Jozef Czupra gyiijt. (1860 k.) = GALKO 157. sz.
¢) Naco si sa vidavala. KALMANFI V1. 18. sz.

_g_ﬂ— q > | | T —+ Y
a 1 5 | - P’I II_.l I l Ei : i
% >  M—
b | T—1 —1 T I — 3 |
2 —— =——h H 2 |
2 —— —— ‘ =

c_g.‘_j'i— | | 1 L 1 ]
:%’ ! | - | I ] JFI lrJ Irl 1}

71 Err6l l. még TARI Lujza tanulmanyat kétetiinkben!
72 OE 37. sz. jegyzete: OF (1953), 521-522.
73 SZOMJAS-SCHIFFERT 1986, 9/d. példa, 319-320.
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XXVIL

Horvéth a sajat verseket jel6l6 +-tel latta el. A dallam forrasairdl nem volt tu-
domasunk,” Bartha sem ismerteti valtozatat. Egy térben és id6ben is kozeli
hazai el6fordulasat (Farkas Pal tamasi nétarius kottas gytjteményébél™) Do-
mokos P4l Péter kozolte.”® Az itt bemutatott cseh lakodalmi (svatebni) dallam
Ludvik Kuba gyijtéséb6l szarmazik.”” Kuba egy jellegzetes cseh parasztbanda
felallasanak partiturajat adja kozre (ének, duda, Esz-klarinét, hegedd); én csak
az ének szélamat kozlom. Kialonosen a dallam elsé felében szembetting a ha-
sonlosag: a cseh népdal voltaképp a magyar koloralt valtozata. A masodik rész-
ben is talalunk rokon vonasokat, azonban mig az OE dallama da capéként visz-
szatér a nyitomotivumhoz, megtoldva egy befejez6 formulaval, a cseh valtozat
a kozéprész utan rogton zaroformulat ad. Szintén fivos-vonds vegyes felallas-
ban muzsikaltak Farkas Pal taméasi diakjainak az 1807-es majalison: ,A musi-
kusok a seregnek kozepén menvén, két Clarinét, Fagot, Dob, Trombita, harom
kis hegedii Musika eszkozokkel, az ifjusag Mars énekeit (...) versenkint énekel-
ték: minden vers utin a Musika hangzas gyakoroltatott.””

a) Ugy tetszik, mintha sipolna. OF 40. sz. (EP 18. sz.)
b) Vitam ja té, muj zenichu. MARKL 1962, 49. sz.

74 OF 40. sz. jegyzete: OF (1953), 524.

75 1773-1810, STOLL 1087.

76 Domoxkos Pal Péter, Uj énekek — amellek Farkas Pal tamdsi notarius altal kéltek tidérél iidére
1773 és 1810 kozott = Zenetudomanyi Dolgozatok, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet, 1981,
47-76, itt: 66—67.

77 Zapisy chodské lidové hudby a r. 1893; MARKL 1962, 82.

78 Domokos P. P, i. m., 49.
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Osszegzés

Az OE a magyarorszagi popularis zene egyediilallé forrasa, 4m dallamainak
tagabb kontextusat semmiképp sem tudnank ugy megrajzolni, ha vizsgala-
tainkbodl kimaradnanak a XVIII., de féleg XIX-XX. szazadi kozép-eurdpai
snépdal”-gytjtemények. Az idéz6jel épptugy indokolt, mint e kiadvanyok hazai
képvisel6i (Bartalus Istvan, Szini Kéaroly, Matray Gabor stb.) esetében. A pol-
garosultabb cseh és morva kozosségek zenei divatja az ottani falvakra éppoly
erés hatassal lehetett, mint az azokat gyakran mintaként kovetd szlovak vagy
akar horvat etnikumra. A nemzetkdzi mozgastérben vizsgalva épp az OF az
egyik legbeszédesebb forras: miként bomlanak ki, formalédnak és épiilnek
egymasra a kozép-eurdpai zenei zsargon vandormotivumai, divatos tancfi-
gurakkal egyitt terjedd, gyakran hangszeres eredet(i dallamcsirai az adott
nép (ezuttal a magyar literatus kozéprétegek) zenei és metrikai szabalyai sze-
rint. E dallamkincsnek az OF szigetszer( és gyakran folytatas nélkiili emlékeit
6rzi: a cseh-morva-lengyel-szlovak hagyomanyba jobban beilleszkedd, gyak-
ran épp onnan ered6 dallamok szomszédainknal lathatolag gazdag varians-
halozatot alkotnak — kétségtelen viszont, hogy Paléczi Horvath Adam idejében
a magyar zenei koznyelvhez is utat talaltak ideig-oraig.





