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IMRE MIHALY

Bod Péter szotaranak lexikografiai modellje

A 2002-es Bod Péter konferencian hangzott el Voigt Vilmos el6adasa Ma-
gar folklortirténeti adatok Bod Péter s3otirdban cimmel. 1995-ben jelent meg
Hargittay Emil, Kecskeméti Gabor és Thimar Attila sz6veggondozasdban az
1767-es nagyszebeni szétarkiadds hasonmasa, amely voltaképpen Pdpai Pariz
Ferenc nevezetes muvének atdolgozasa, amint a cimlapon is olvashatjuk:
»Nunc vero proverbiis selectioribus interspersis... aliisque necessariis &
jucundis Accessionibus locupletatum intentione ac labore Petri Bod. Novae
huic editioni nunc primum addita est Lingua Germanica in Parte posteriori.”
Bar az eredeti, 1767-es nagyszebeni kiadds sem ritka nagyobb konyvtarainkban
(egy jobb, régi gimndziumi bibliotékaban legtobbszor megtalalhatjuk), a ha-
sonmas mégis nagy segitséget jelent a kutatok szamara, igy a becses szo6konyv
egészen kozkeletlivé valhatott. Ezt a tényt méltinyolja és tGnnepli Voigt Vil-
mos, aki a megjelenést a kutatas ujabb feladataként értelmezi: ,,Ezt adta ki ha-
sonmasban 1995-ben Hargittay Emil szerkesztétarsaival — dgyhogy most el-
kezdédhet e szétar feldolgozasa, tizetes elemzése.” Olvasva és megfogadva a
buzdité szavakat, errdl a kiadasrol igyekszink djabb Gsszefiiggéseket kideriteni.

Voigt Vilmos tanulmanyaban legalabb két olyan megallapitas van, aminek
a tovabbgondoldsa mindenképpen megfontolandé és teoretikus tavlatokat nyit.
Erzékeli, hogy szétarirodalmunk minden darabja szorosan illeszkedik sajat
koranak zudomdnyelméleti rendszereibe, ezek ismerete nélkil megallapitasaink hia-
nyosak lehetnek: ,,Szétaraink torténetével sokat foglalkozott a magyar nyelvé-
szet, még a muvelédéstorténet is. Mégis, mintha elhalvanyulni latszana a felis-
merés, hogy ezek logikai—tudomanyos konstrukcioként is igazan szamotte-
véek.” Voigt Vilmos masik fontos megallapitisa a tudomanyelméleti paradig-
mavaltas kérdéskorére iranyul, vagyis arra, hogy Bod mive — bizonyos jelek
ellenére — a felvilagosodas el6tti korszakhoz tartozik: ,,Leginkdbb Bod Péter
esetében volna sziikség és lehet6ség ilyen kontroll elvégzésére. Emlitettik mar,
hogy a klasszikus magyar szotarirok kozil az & gyakorlati teologiai ismereteit
tarthatjuk a legalaposabbaknak. Ezenkivil 6 még a felvilagosodas el6tti felfo-
gast képviseli, azaz nem nala kell keresniink az ,,4j” ideoldgia szemantikajat.”!
A tovabbiakban e teoretikus igényd kérdésekre prébalunk részleges valaszt
keresni.

A tanulmany a Debreceni Egyetemen a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0007 palyazat tdimo-
gatasaval késziilt.

1 VOIGT Vilmos, Magyar folklirtirténeti adatok Bod Péter s3otdriban = Bod Péter, a historia litteraria
miiveldje, szerk. TUSKES Gébor, Bp., Universitas, 2004 (Historia Litteratia, 15), 166, 174-175.
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Szenci Molnar Albert levalasztotta a kdzépkori vocabularium antropolo-
giai és nyelvfilozofiai rendszereirél a magyar lexikografiai hagyomanyt sajat
mivei megteremtésével. Lexikografiai mtveiben egyesitette a reneszansz italiai
és svajci-német aganak tulajdonsagait. A humanizmus—reneszansz nyelvi—iro-
dalmi eszményében kiemelked6 helyet foglal el a szotar. Két fejlédési fazison
indokolt végighaladni. El6sz6r — a goréghdz hasonléan — el kell késziteni a
latin nyelvi kifejez6eszkozoknek a goroggel megegyezé bdségét (copia
verborum) bizonyité gyGjteményt; igy sziletnek a hatalmas thesaurusok,
promptuariumok.

Az ékori latinoknak még a géréggel 6sszehasonlitva kellett bizonyitaniuk
sajat nyelvitk amazzal valé egyenrangisagat. A reneszanszban a megujulé latin-
nak az 6kori eredetihez foghatd képességét és értékeit kellett igazolnia, vala-
mint alkalmassigat a megtjulé tudomanyos gondolkodas és a muvészetek
szamara. A harmadik koérén a vulgaris nyelveknek kellett bizonyitaniuk a klasz-
szikus nyelvekhez mérhet6 alkalmassagukat. Ennek 4j fejezete nyilik, amikor a
vulgaris nyelvek immaron egymassal is, és az etalonként értelmezett klasszikus
nyelvekkel is Osszemérhetévé valnak. Ezt a nyelvfilozoéfiai, tudomanyelméleti
igényt elégitette ki immaron a maga hatalmas vallalkozasaval a fokozatosan
tizenegy nyelviivé duzzadd Calepinus-szdtir, amelyben mar a magyar nyelv is
helyet kapott Laskai Csokas Péter jovoltabdl (1585), amelyet foltétlentl szto-
n6z a nyelvek versengését hangoztaté gondolat, a glottomakhia. Az elmondotta-
kat a reformacié annyiban médositotta, hogy az 6kori tudomanyossag és annak
a reneszanszban megujitott egész fegyvertarat a hitajitas iranyabol értelmezte:
mindez a Szentiras — mint kizarélagos tidvforras — igazi megértésében, magya-
razataban és hirdetésében talalhatja meg valddi jelentéségét. A vulgaris nyelvek
csak akkor mérhet6k a harom szent nyelvhez, ha bizonyos kritériumoknak
megfelelnek. A grammatikai t6rvények mellett azonban még olyan feltételek-
nek is kell érvényesilniiik, amelyek a nyelvet alkalmassi tesgik a retorika dltal
megszabott feltételek teljesitésére. A puritas a nyelv tisztasagat jelenti, a helyes nyelv-
hasznalatot, ami nélkil lehetetlen anyanyelven muvelni a tudomanyokat és
mivészeteket, amihez elengedhetetlen az anyanyelvd retorika magas szinvo-
nalanak biztositdsa. A reformdcid nyelvszemiélete eszerint kettds meghatdrozottsagi: az
anyanyelvnek alkalmasnak kell lennie részint a Szentiras anyanyelvre forditasara
és ennek Osszes konfesszionalis—liturgikus funkcidjara, masrészt alkalmasnak
kell lennie annak a retorikai—poétikai kultirdnak a hordozasara, amelyet az
antikvitasban teremtett meg a gérég—latin muveltség és ujitott meg a rene-
SzANSsz.

A 16. szazad lexikografiai irodalma egyik legfontosabb vehiculuma volt az
antik kultdra eszmet6rténeti és retorikatorténeti recepcidjanak, szoros kapcso-
latok fazték a reneszansz—késé reneszansz filologiai tudasahoz, nyelvfilozéfiai
rendszereihez. Kutatasaik azt is megerdsitették, hogy a torténelmi lexikografiat
nem lehet levalasztani a miveltségi eszmények torténetérdl és a nyelv szerepé-
r6l a mindenkor uralkodé muveltségi idealokban. Beigazolédni latszik, hogy
minden korszaksajatossaghoz harom alapkérdéssel kell kozeledni a térténelmi
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lexikografia keretében: 1. Milyen célcsoportja és felhasznalasi teriilete van a
lexikografiai minek? 2. Hogyan lehet a nyelv helyét és szerepét az adott kép-
zési rendszerben meghatarozni? 3. Milyen nézet 1étezik a nyelv szerepérdl a
megismerési folyamatban?

A humanistak feladatai a nyely lebetd legteljesebb uralmdban és ahhoz minden
eszkoznek rendelkezésére bocsatasaban allnak, az zwitatio program és modszer
az oda vezetS uton, az erudicid a képesség; egy sokoldala targy- és nyelvismeret
szonokként vagy iréként formailag tokéletes nyelvi kifejezést kolesondzhet.
A sz6 megértése, jelentésének kibontisa a humanista maveltségmodell szamara
az ember lényegének kibontakozasaval azonos. Igy a filologia nem marad meg
a szaktudomanyok szintjén, mint egy szaktudomany a sok koéziil, hanem filozo-
fiai rangot kap. Ebben az értelemben a studia humanitatis szamara a sz6 az em-
ber meghatarozasanak egyik legfontosabb eszkozeként jelenik meg, s ezzel
tudomanyelméletileg megalapozott vezeté szerepet kap. Ezért a filolégia a hu-
manizmusban nem az antikvitast elényben részesit6 kedvtelés, hanem lényege
szerint filozéfia. A sz6, s kivaltképpen az antik sz6 oly nagy jelentéséget ka-
pott, hogy a filolégia maganak igényelhette a val6sag killénb6z6 vilagaiban és
elrendezéseiben torténd feltarasat. Angelo Poliziano szerint ,,A grammatiku-
soknak az a dolguk, hogy minden frasbeli mivet — a kolték, a torténészek, a
szonokok, a filozéfusok, az orvosok, a jogtuddsok alkotisait — vizsgalat ala
vonjanak, és azokat magyarazzak. (Grammaticorum enim sunt hae pattes, ut
omne scriptorum genus... enarrent.)”? A humanista lexikografus e kultira és
képzési szisztéma céljainak megfeleléen egyesiti a grammatikus, poéta és orditor
jellemzéit.

Ludovico Vives a grammatikusnak a lexikografiaval valé tovabbi fontos
Osszefliggésérol beszél: annak a népnyelv tudésanak és mintegy kincstarnoka-
nak is kell lennie.> A tanarnak tovabbra is ismerni kell a tanulék anyanyelvét,
amelynek segitségével a tudomdnyos nyelvek tanitiasat konnyebben és kényel-
mesebben végzi. A tanarnak az anyanyelv egész tOrténeti fejlédését ismernie
kell, de nemcsak az djabbat, hanem a szavak régebbi elnevezéseit is, amelyek
mar hasznalaton kiviil vannak. Az 4j képzésben ez a grammatikus t6bbé mar
nem a kozépkori tanar, aki a tanuldk szamara a szovegeket egy halom, gyakran
érthetetlen és Osszefliggéstelen részlettel a disputacid szamara el6késziti, te-
kintet nélkil arra, vajon a tanul6 a lexikélis jelentést megértette-e.

2 Ernesto GRASSL, A bumanista tradicid: a 'res’ és a ‘verba’ egysége, Athenacum, 1992/2, 74-75.

3 Mechtild BIERBACH, Grundgziige humanistischer Lexikographie in Franfkreich: ldeengeschichtliche nnd
rhteorische Rezeption der Antike als Didaktik, Tubingen—Basel, A. Francke Verlag, 1997, 102:
,»Vernaculam puerorum linguam exacte cognoscet, ut commodius per hanc et faciulius eruditas
illas tradat; quod nisi in lingua pattia aptis et propriis ad eam rem, de qua loquitur, utatur vetbis,
fallet subinde pueros, isque error adultos jam et grandes pertinaciter comitabitur: ...teneat
memotiam omnem vetustatis linguae pattiae, et cognitionem non verborum modo recentium, sed
priscorum quoque, et quae jam exoleverunt, sitgue velut praefectus quidam aerarii lingnae suae, nam ni ita
fiat, quum unaquaeque lingua mutationes crebras tecipiat, libri ante centum annos sctipti non
intelligerentur a postetis...”
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Az erudicid fogalmanak korabeli értelmezése Osszefigg a cognitio rerum fo-
galmaval. A humanistdk szamara a cognitio rerum elsésorban nem személyes
megfigyelés vagy tapasztalat eredménye, hanem annak a teljességnek a megis-
merése, amelyet az antik szerz6k szévegei (részben azok reneszanszban meg-
gjitott kiadasai, kommentarjai) megteremtettek. Ez az ismeret a megszerzett
retorikai tudassal tovabbadhato; a nyelvi képzés — mint el6feltétel — szitkséges a
szovegekbe foglalt tudas szamara, az ismeretek megszerzése a szévegekbdl Gjra
célja a kimtvelt beszédnek. Az erudicié tudasigénye egyetemes, amde minden
ismeret a kifejez6készséget szolgalva van hozzarendelve. A képzés gyakorlata-
ban az 4j modszer szerint a cognitio verborum ellenében a cognitio rerum nem vagy-
lagos dontés, hanem mindkett6hoz egyidejlleg ugyanazokat a szévegeket saja-
titja el. A humanista lexikografia a képzés szolgalatiban all, ez masrészt jelleg-
zetessége a vazolt kétoldalu erudicié-fogalomnak.

A humanista lexikografia csak igen kevéssé hasonlithatd a 17—18. szazad enciklopé-
diafogalmdihoz, ebben az esetben a megismerés folyamata a (gérég, latin) nyelv
altal hordozott, abban kifejezett, értelmezett, kommentalt méveltségre vonat-
kozik. 1576-ban jelent meg Strassburgban Stephanus Doletus (Etienne Dolet)
Phrases et formulae lingnae latinae elegantiores cim@ koétete, amelyhez Sturm irt beve-
zet6t. Gondolatmenetében szinte egy idealis szotar — a teljes nyelvi megismerés
— sajatossagait fogalmazza meg, egyértelmd, hogy ennek az ismeretanyagnak a
kore a rémai frék altal hasznalt és rank hagyomanyozott tudasbol szarmazik:
»atque utinam... Doletus: aut aliquis alius hanc rationem potuisset perficere, ##
integram linguae latinae supellectilem accumnlatam et artificiose dispositam atque instructam
baberemus: reram diuinarum: naturalium: stirpium et plantarum: animantium et
beluarum: artium atque doctrinarum: hominis etiam atque humanitatis
nominibus et verbis et vocabulis: omnibusque sententiarum formulis digestam:
s omnibus guae a Romanis usurpata: a scriptoribus nobis relicta sunt, quae adhuc sua
carent absolutione, tametsi praeclaram operam nauauerint magni uiri: Lexicis,
commentarijs noctium atticarum, saturnaliorum, miscellaneorum, dierum
genialium, antiquarum lectionum, Thesaurorum, aduersariorum, collectane-
orum, annotationum. ueruntamen ordinem adhuc, et plenitudinem, et copiam
maiorem atque perfectionem, etiam hac aetate mea ingrauescente animus meus
requirit.”* Az idézet is mutatja, hogy a humanista lexikografia 6nmagat az antik
szovegek és az ezekre épul6 kommentarirodalom kévetSjének latja. Az erudi-
ci6 szévegkovetd, a nyelvi és targyi erudicié antik szévegekben van lefektetve.

* BIERBACH, 7 ., 235-236. — Stephanus DOLETUS, Phrases et formulae linguae latinae elegantiores,
[Argentorati], 1596. miivének P 977 Helmst 8° jelzetd példanyat a wolfenbitteli Herzog August
Bibliothek-ben tanulméanyoztuk.

> BIERBACH, 7 ., 149—-150: ,,Res und verbum sind spiegelnd aufeinander bezogen, das eine wird
nicht ohne das andere gedacht, analog ist Sprachvermittlung immer auch Vermittlung von
Sachkenntnis. Aus der Sicht der Humanisten ist Sprachwissen nicht ein Wissenbereich neben
moglichen anderen, sondern gleichzeitig mit dem sprachlichen Wissen und Kénnen wird immer
auch das Weltwissen derer erworben, die die Texte, an denen gelernt wird, verfaBt haben.” 153:
Die cognitio rerum der Humanisten ist in erster Linie kein Produkt induvidueller Beobachtung und
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A retorikai—poétikai kifejez6készséghez a copia mellett fontos volt a varietas
elvének érvényesiilése, amely a kézépkorban nagyon ellaposodott, kilénésen a
grammatikakézponta tanitasban. Voltaképpen ennek része a jelz6ként hasznalt
melléknevek szétarszerl Gsszegydjtése (epithéta), amelynek igazan nagy szerepe
lehetett a varietas és copia elvének megvaldsitasaban, hiszen ezek szinonimak
is egyben. Az igényesebb gydjtemények a dialektika szempontjainak figyelem-
bevételével késziiltek, ahol érvényesitették a szubsztancia, akcidencia, faj, nem,
fajta, okok szerinti felépitést, jelentéselkiilonitést.® A copia és a vatietas szem-
pontjai magasra értékelik a beszéd sorin a proverbiumok, apophtegmak,
paroemiak haszndlatat, ezt Vives is hangoztatja, mert azoknak jelentéssokszo-
roz6, -b6vité erejik van.

A nyelv tanulminyozasinak kézpontjaban nem az egyes szavak allnak,
hanem a szavak kapcsolédasanak sajatossagai. A beszélé nyelvi k6zosség, de az
egyén nyelvhasznalatinak sajatossagai is a szavak kapcsolédasanak rendszerén
keresztill ragadhatok meg, szintagmatikus koérnyezetikben, jelentésmoédosula-
sukban. Ezért aztan a legjobb lexikografiai mivek torekszenek a szavak mellett
minél nagyobb szamban formulakat kézreadni.

Mivel az antik kultira hatalmas méretd, eleve paradox véllalas ennek a kul-
turalis dimenziénak — dgymond teljes — lexikografiai megjelenitése barmely
vulgaris nyelven. Sziikségszer(, hogy a kor lexikografiai méveinek dénté tobb-
ségében ott kisért az aszimmetria a latin javara s az ezzel valé birkézas. Ez a
hatalmas kulturalis graviticié természetesen Petrus Dasypodius — de majd
Szenci Molnar — muveit is jellemzi.

A 17. szazad elejének szemléletvaltozasat jol tikrézi a pfalzi—hesseni kései
humanizmus jelentés képvisel6jének, Johann Heinrich Alstednek két mdve.
1620-ban adja ki Herbornban Septem artes liberales, quae constituunt tertinm Encyclo-
paediae philosgphiae tomum ciml munkajat, amely tulajdonképpen Encyclopaedia
cimi mivének egy fejezetét dolgozza at és jelenteti meg 6ndlléan.” A hét sza-
bad muvészet kordbban megszokott rendszere helyett azonban a tudoma-
nyoknak mas Osszefiiggését hasznalja Alsted: 1. Lexica, II. Grammatica,

Erfahrung, sondern die Gesamtheit der Erkentnisse, die in der antiken Texten niedergelegt ist. Das
Sprachstudinm ist nicht um seiner selbst willen da, sondern nm das Wissen der Alten in den Texten erschliefen u
Fkdnnen und um in geschulter Rhetorik selbst wieder dieses Wissen weitergeben zu konnen.” (Kiemelés t6lem — 1.

M.)

¢ Etre latunk példat Simon Pelegromius Synonymornm Sylva cimG 1535-6s munkdjaban, amelynek
bevezetGje viligosan mutatja szerzéje szempontjait: ,,Ha autem synonymorum, siue per
Synonymiam variandi tatio, primum ac omnium maxime ex Dialectica traditione desumi potetit...
Ac ideo praescribit nobis, quomodo omnium rerum essentiam siue existentiam aut substantiam,
genus, species, proprietates, conditiones, accidentia... sicut Dialectici doctores praecipinnt, collocare possimus. Ex
eiusmodi conditionum, proprietatum, accidentium et causarum multiplicitate, nascitur rerum
appellandarum et describendarum multitudo et varietas.” BIERBACH, 7 ., 218-219.

7 A Tiszantdli Reformétus Egyhazkerilet Nagykoényvtara (Debrecen) G. 813 jelzetd példanyat
hasznéltuk. (Réviditése a tovabbiakban: TtREN)
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III. Rhetorica, IV. Logica, V. Oratoria, VI. Poetica, VII. Mnemonica.?
A lexicinak nagy szerepet szan, hiszen kiemelt helyen, legelsGként targyalja.
A lexica az a mivészet (tudomany), amely atadja, hagyomanyozza, tanitja a sza-
vak jelentésének megismerési szabalyat, masképpen lexikografianak nevezziik.
A lexica eszkézei egyszeriick, vagy Osszetettek, bonyolultak. Egyszertek a
vocabulariumok, ahol az egyszerd szavak természetét és hasznalatat vizsgaljak.
Ilyen a nomenclatura, dictionarium, lexicon, synonimia, thesaurus, sylva és mas
hasonlé miivek. Osszetettek a phraseologia, anthologia, vagy florilegium.
Azokban a szerkezet és a kifejezések eleganciajara iranyul a figyelem. Ezek a
selecta, analecta, cornucopiae, elegantiae, florilegia, vagy polyanthae,
adagiumok és proverbiumok, etimolégiai szétarak és hasonl6 irasok. A folso-
rolasbol kidertl, hogy Alted a lexikogrifidt ag elizd évszdazad retorikai tapasztalatai
alapjdn tekintette ondlld diszciplindnak, hiszen olyan gazdag lexikografiai irodalom
keletkezett, amely a hagyomanyos szétarfunkcidkat megsokszorozta. Ezért
kapnak helyet a legkiillonfélébb szinonima és frazeologiai gydjtemények, 6nallé
csoportot alkotnak adagium gydjténévvel a kézmondasszert kifejezések. Min-
dezek mogott természetesen ott all a copia verborum alapveté retorikai igénye,
a ciceronianizmus elméleti rendszere.” Az Egyclopaedia 1630-as kiadasaban a II.
kotet Philologia cim@ fejezete hat részbdl all: lexica, grammatica, rhetorica,
logica, oratoria és poetica, hianyzik a kordbban latott mnemonica.!? Ezekr6l a
tudomanyokrdl azt mondja Alsted, hogy Gsszességlikben és egyenként rendel-
keznek azzal a képességgel, foltétellel, hogy a retorikat iranyitsak: ,,Hae
siquidem artes omnes et singulae hoc sibi habent propositum, ut orationem
dirigant.” 1!

8 Ezen tudomanyelméleti Gsszefiiggést itt most nem taglalhatjuk részleteiben, mindéssze annyit
jegyziink meg, hogy a folosztisbdl egyértelmiien kideriil a szerzé ramizmusa, hiszen a rhetorica és
oratoria  szerinti  kilonbségtétel egyértelmlien innen szarmaztathaté, amint az egész
enciklopédidban is markdnsan kirajzolédik a ramizmus atfogd érvényestlése. Errél gy6zott meg
benniinket e két fejezet — itt most nem részletezhetS — tartalmi vizsgalata is.

9 Johann Heinrich ALSTED, Septem artes liberales, quae constitnunt tertinm Encyclopaediae philosophiae
tomum, Herbornae Nassoviorum, 1620, 5: , Lexica est ars tradens modum sciendi vocabulorum
significationis: alias Lexikographia. Instramenta Lexica sunt simplicia et incomplexa, vel composita
et complexa. Simplicia sunt Vocabularia, in quibus natura et usus verborum simplicium expenditur.
Huc pertinent Nomenclaturae, Dictionaria, Lexica, Synonimia, Thesauri, Sylvae et similia scripta.
Composita sunt Phraseologiae et Anthologiae seu Florilegia. In illis elegantia structurae, in illis
elegantia sententiae attenditur. Hujus itaque loci sunt Selecta, Analecta, Cornucopiae, Elegantiae,
Florilegia seu Polyanthae, Adagia seu Proverbia, Radices Lingvae, et similes libri.”

10 Johann Heintich ALSTED, Encyclopedia Septem tomis distincta..., Herbornae Nassoviorum, 1630.
A TtREN A. 43 jelzetl példanyat hasznaltuk. — Legtjabban Szentpéteri Marton vizsgalta Alsted
grammatikardl-retorikardl alkotott szemléletét, illetve az Encyclopaedia kombinatorikus—hermetikus
sajatossagait. Ennek sorin érinti a lexikografia értelmezését, jelentését: SZENTPETERI Marton,
A grammatika oktatdsinak kombinatorikus midszere Johann Heinrich Alsted gynlafehérvari rudiy iib
1tK, 1998, 437-458.

W ALSTED, Eneyelopedia..., i. m., 266: ,,Hae siquidem artes omnes et singulac hoc sibi habent
propositum, ut orationem dirigant.”
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A romantika utani tudomanyos gondolkodas szinte amnéziaba zuhant, el-
felejtette, hogy mily mohén érdeklédott a reneszansz és barokk kor retorikai
miveltsége a koézmondasok, szolasok irant, kutatisukkal 6nalléan megjel6lt
tudomanyag, a parvenriologia foglalkozott. A szélas- és kézmondaskutatas utébb
szinte kizarolag a nyelvtorténet kompetencidjaba kertlt és hosszu ideig nem
ismerték fol e specialis tudas esetében a retorika meghatarozoé szerepét; illetve
inkabb a népnyelvnek és miveltségnek a magas kultaraba valé emelkedését
vizsgaltak ennek kapcsan. Ez utébbi nézépontnak nyilvin megvan a maga
— valamilyen szinten érvényesiilé — 1étjogosultsaga, de nem olthatja ki, és ,,nem
valthatja le” azt a tudomanyelméleti helyzetet s azokat a kompetenciakat — azt
az episztémét —, amiben a retorika generalta és értelmezte a paroemiologia
szerepét. A romantika utani nyelvtorténeti kompetencia eleve nagyra értékelte a
nyelvi jelenségek kozott a népnyelvbe tartozokat, azok magas kultarara gyako-
rolt hatasat, s ez az episztémé jelentds részben kioltotta a korabbi, genetikailag
a retorikdhoz két6dot, s ez — a retorikat egyre inkabb mell6z6 — értelmez6i
tudatban is 1ényeges eltolédast, torzulast eredményezett.

A retorikai rendszerek folyamatosan az érvelés legfontosabb moédszerének
tekintették a logika—dialektika alkalmazasat, bar ennek csak részleges érvénye-
stilését javasoltak. Arisztotelész Réforika cimi midvében tobb helyen fejti ki erre
vonatkoz6 gondolatait.’> Ami a dilektikdban a szillogizmus, annak felel meg a
retorikiaban az enthiiméma (ez tulajdonképpen dedukcid), az indukciénak pe-
dig a példa, vagy exemplum a megfelel6 parhuzama. Az exemplum tulajdon-
képpen retorikai indukcié: az egyik egyestdl a masik egyeshez jut el az altalanos
beleértett lancszemén keresztiil: egy targyat osztalyba sorolunk, majd ebbél az
osztalybol megadunk egy 4j targyat. Az exemplum akarmilyen méretd lehet:
egy szb, egy tény, egy tényallas, és e tények elbeszélése. Ez a meggy6z6 hason-
litas, az analégiara épils érv, akkor lelink j6 exemplumra, ha rendelkezink az
analogias latasmod adomanyaval. Az enthiméma valtozata, vagy eszkoze a
gnéma, paroemia (maxima, paroimia, abagia, abagiones, sententia, proverbium,
adagium elnevezése is hasznalatos, bar ezek koézott arnyalatnyi eltérés valéban
kimutathato); igen elliptikus forma, olyan enthiiméma, ahol a kovetkeztetés
kimondatlan marad. Olyan formula, amely az altalanosat fejezi ki, de kizarélag
azt az altalanosat, amely a targy szempontjabdl valaszthaté vagy elkeriilhetd
cselekedetre vonatkozik. Arisztotelésznél a gnomé alapja mindig az eikosz, a
valészind. A gnéma ugyan teheti a bizonyitast talinyossd, paradox jelleglivé,
vagy meglep6vé, azonban homalyossa nem. Amennyiben ez a veszély fenyeget,
ugy jelentésvilagosité epilogust kell hozzailleszteni. Bar alapveten az
enthiméma része, vagy annak funkciéjat tolti be a gnéma, mégis szerepet kap-
hat az exemplumban, de a narratiéban is hasznos lehet. Gytjtésitket minden
szénoknak javasolja Arisztotelész. Atkerilt olykor az inventick tanibdl az
elocutidba (sokszor a nagyitas vagy a kicsinyités alakzataihoz); a kézépkorban

12 ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford., jegyz., tan. ADAMIK Tamds, Bp., Gondolat, 1982, 12-17,
136145, 225.
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viragzott ki igazan, amikor 1étrejott a tudas egészét atfogd idézetek tarhaza,
amely jelentés mértékig gnomikus elemekbél allt, osztilyozva, alfabetikus
rendbe gyijtve. Ennek a kézépkori hagyomanynak ad 4j tavlatot a reneszansz
retorikai tapasztalatat felhasznalva Erasmus Adagiorum Chiliades...-c.

Baranyai Decsi Ludovicus Vives-t idézi, aki szerint ,.éjjel-nappal kellene
tanulmanyoznunk az adagiumokat, mert benniik kilondsen érvényesil a sza-
vak és a dolgok bésége, mert azokban, mint a tudomanyokkal zsafolt kényves-
boltban, elsésorban a kéltészet és a szonoklas mivészetének minden diszitmé-
nyét a legékesebben foltaldlhatod.”’3 A német reneszansz mar a 16. szazad
legelején érdeklédik az anyanyelvl paroemia irdnt, és ezt a reformacié csak
fokozza. A korabeli szerz6 lathatéan anyanyelvének a klasszikus nyelvekhez
mérhet6 képességét igyekszik folmutatni, és gyljteményével dokumentélni.
A kultira és a nyelv torténeti jellegét meghatarozénak tekinti, egyben szoros
Osszetartozasukat hangoztatja. A paroemiakat a népi bolcsesség hagyomany-
hordozéjanak tekinti, a jog és torvény kifejezésének, normaknak és éltalanos
érvényd szabalyoknak. A paroemiakat azonban nemcsak gydjteni és hasznalni
kell, hanem jelentésiiket pontosan feltarni, azokat 6sszehasonlitani, forrasaikat
folkutatni.

Szenci Molnar Albert szétarkiadasainak fokozatosan duzzadé retorikai—
elméleti széanyagara mar hosszd ideje figyelink, és jelent6ségét méltatjuk.'4
E széanyag mintegy négyszazra rughat, chhez szamitandé még a
paroemiologiai anyag és Horatius Toscanella terjedelmes fliggeléke a Dictio-
narinm esetében. Ez a mdédszer nem alkalmas arra, hogy kidolgozzon, bemutas-
son egy komplexitasra térekvé rendszert, arra sem szamithatunk, hogy e rend-
szer kilénb6z6 szintjei azonos mindségben reprezentiltan jelennek meg;
azonban iranyultsdga, elemei, szandéka jellemezhetS. A paroemia mellett az a
szocsoport a legsikeresebb, amelynek meghatarozasa a lexikografiai mufaj ta-
gabban értelmezett szabalyai k6z6tt még hatékonyan, szakszerien elvégezhetd.
Ezek nagyobb része az, elokicid szférdjaba tartozik, meghatarozasaik, példaik szemlé-
letesek, pontosak. A szétar harom — Szenci életében megjelent — kiadasat atte-
kintve azt latjuk, hogy a legerételjesebb gyarapité tényezé a retorika—poétika.
A latin—magyar részt nagymértékben gazdagitja a prozédiai példatar.

Feltétleniil igazolhaté 6t esetben a paroemia verses formajanak tudatos-
saga, amelyek egyben Ot retorikai alakzat példai is, ezek ,,Metonymia, Never

3 _Adagiornm Graecolatiy aricorum Chiliades quingue: Ex DES. ERASMO, HADRIano Iunio, loanne
Alexandro, Cognato Gilberto, et aliis gptimis quibusque Parimiographis excerptae, ac Ungaricis pronerbiis, quoad
eius fieri potuit, translatae, studio ac opera successina IOANNIS DECII Baronij. Excudebat Iacobus KI68.
BARTPHAE, 1592. (hasonmas kiadds), kiad. MOLNAR Jézsef, Bp., ELTE, 1978, A6v: ,,Certe enim
non immerito iudicauit Ludouicus Viues hoc opus Adagiorum (t. i. Erasmust, I. M.) dies atque
noctes esse ab omnibus legendum, propter summam et rerum et verbornm copiam, quippe in quo velut in
taberna quadam amplissima, cum aliarum plerarumque scientiarum, tum in primis Poeticae ac
Oratoriae artis ornamenta omnia decentissime digesta inuenire possis.”

14 V6. IMRE Mihaly, ,,Uton jarisnak megirasa” Kulturilis emlékezet, retorikai-poétikai elvek érvényesiilése
Szenci Molndr Albert miiveiben, Bp., Balassi, 2009 (Humanizmus és Reformacio), 31, passim.
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elvaltoztatasa, midon ember az pobart megif§fia, s az Bort mas keziben adgya Es ag Cicerot
altal olvassa, az; Terentiust kitanollya; Paronomasia, Hogza nevegés, midon ket hasonlo
Sonac sokkal kiilemb azg értelme: nt, Nem fapostilla, banem lapos tegla, Nem Teve, hanem
terhel tele. Az Paromaeon egheg hasonlo figura, ut: most nem Pap, ag ki nem kap;
Prosopopoeia, Személy fferzés, Mikor nema dolgoknac beszellest tnlaydonitune, ut: Sir
azg Szegeletben ag Igassag, Rikolt ag utzakon ag Hamissag: ext Konnyves [femmel negic ag
varos falai. Syncrisis, antithesis, comparatio, Ket &/ilombozi dolognac oszvevetése, ut
Vert vifsen veretlent. Te tul s en innen, te hagyicgad, s en ditom.” Tluzetesen atvizsgaltuk
a Dictionarinm 1611-es és 1622-es kiadasait, eszerint 434 paroemia szerepel
azokban.

A paroemidik éppen a scriptura és ag, oralitis koott ,kulturdlis térben” hatottak,
sarjadtak, bonyolult kdlcsénhatasuk csak a korabeli torténeti paroemiografia
alapelvei szerint irhatok le és értelmezheték. Amit sajat befogaddi jeleniink
esetleg oralis eredetiinek gyanit, azt a gyanut tiizetes vizsgalat sokszor megca-
folhatja. Egyébként is bonyolult ,,aramlas” térténhetett a scriptura és az oralitas
polusai kozott: a romantika utani episztémé mas tudomanyelméleti térbe he-
lyezte a paroemiografiat, mint ahogyan az korabban elhelyezkedett a rene-
szansz, késG—reneszansz tuddsszerkezetében. A reneszansz, késG-reneszansz
id6szakdban a scriptura mellett létezett egy ,,masodlagos oralitis”, amely tulaj-
donképpen a scriptura tudaskészletének egy — tekintélyes — részét szobelivé
valtoztatta, bar eredete egyértelmi és nyilvanvalé volt a scripturat birtokolok
szamara. Ennek abban allt a szerepe, hogy valamiféle ,,Kulturgut”-ként memo-
rizaltak a scriptura maveltségének jelentSs részét, hogy az az oktatasban elsaja-
tithat6 és gyorsan alkalmazhaté legyen. gy a kulturalis elsajatitasnak, intézmé-
nyesitett képzési rendszereknek elfogadott médszerévé valt. (Ne feledjik, hogy
maga a retorika is minden frott szabalyrendszere és imitdcids gyakorlata elle-
nére jgagi, batékony Rommunikdcids formdjanak a verbalitdsban elbangzd szdnoki beszeé-
det tekintette.) A valddi orélis kultira természetesen alapvetSen az frott kultiran
kivil létezett, jellege, terjedelme, hagyomanyozé technikai erésen eltértek az
el6z6tdl, azonban éppen a paroemiologia komolyan érdeklédott iranta és be-
vonta a scripturaban megfogalmazott és mukddtetett elméleti rendszerekbe.
A reformacié megnovelte az anyanyelvd muveltség kulturalis esélyeit, egyre
jobban bevonta a scriptura tartomanyaba, egyre bonyolultabb kulturalis, litur-
gikus funkcidkra tette alkalmassa és allandositotta azokat. Ez a folyamat meg-
névelte a scriptura és az oralis kultara érintkezésének feliletét, k6lcsénhatasai-
kat felgyorsitotta, benne immaron az anyanyelvl scriptura egyre Osszetettebb
képzédményeivel. Ebben a modellben értelmezend$ a paroemiologia megiju-
lasa.

Szamos paroemia csak nagyon alapos 6kortudomanyi, filolbgiai ismeretek
birtokaban értelmezheté. Akkor dobbenhetink ra ezek igazi kulturalis tavlatara
és Osszetettségére, ha visszakeressiik azokat Erasmus Adagiajaban. Ott t&bb
lapnyi behat6 filolégiai értekezésre, elemzésre bukkanhatunk, ahol a jelentés-
valtozatok- és valtozasok gazdag folsorolasat, Gsszefiiggését és rendszerezését
kapjuk, azzal a szandékkal, hogy belassuk és folismerjuk a kultira és nyelv je-
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lentésképz6 Osszefiiggéseit. Egyik poluson a kigeli jelentésazonossagot — a hasonlo
alapelvii sgignalizdciot — lathatjnk, a mdsik péluson agonban a latin eredeti és a magyar
értelmezés-tolmdesolat kizott hatalmas szignalizacids kiilinbség fesziil. Kisebb részben
talalkozunk olyan példakkal, ahol nyilvanvalé a jelentésekvivalencia, vagy az
ahhoz kozeli szemantikai egyezés. ,,Sokat hally, lass, keveset szolly. — Audi,
vide, tace. Nehéz az agg rékat a torbe eyteni. — Annosa vulpes haud capitur
laqueo. — Az cz6borbdl, az vederbe hagni, Ab equis ad asinos, De toga ad
allium.” A fokozatok széles skaldja alakult ki, ahol megtalaljuk az alapvetd
szerkezeti azonossagot szemantikai, szintaktikai szinteken, eltérés legfeljebb
egy elemben jelentkezik, amely zavartalanul kicserélhet6 a jelentés csorbuldsa
nélkdl. ,,Nem pengeti az ijat, az ki madarat akar loni. — Non tundit nervum, qui
vult transfigere corvum.” A latinban holl6 szerepel, a magyarban altaldban ma-
dar. ,,Ludra veBitegetB Bénat. — Ranis vinum praeministras.” A 14d helyett béka
all, a széna helyett bor, de a szemantikai parhuzam és szerkezet sértetlen ma-
radt: mindkét esetben a hidbavald, oktalan igyekezet ironikus kifejezése a cél.
Ehhez hasonl6é a ,Ludra (énat, ebre korpat vellteget3. — Cani das paleas,
Asino ossa.”, ahol felcserélédtek az allatszereplSk: kutyabdl liba, szamarbol
kutya lett. A paroemiak jelent6s szazalékdban talalkozunk az ironikus torzitas
eljarasaval, amit a paroemiologia kifejezetten retorikai eredetlinek-jellegiinek
tekint.

A magyar nyelvi paroemidk egy része feltehet6en valamely (6si) oralis
Orokség fejleménye, amit azonban jelentésen befolyasolhatott a bibliai, egyhazi
nyelv, hagiografikus—liturgikus hagyomany. Ez a kétféle tradici6 talalkozik és
1ép egymassal bonyolult kélcsénhatasba a korszak paroemiai irodalmaban Ba-
ranyai Decsinél és Szenci Molnarnal. Mivel az antikvitds antropolégiai—kultura-
lis hétterének jelentés része nem illeszthet6 a keresztény szemidzishoz, igy
szitkségszer( a nagymértékd krisztianizacié. Ezt lépten—nyomon meg is figyel-
hetjuk a korszakban, ami azonban sokszor sajitos — olykor groteszk —
aszimmetrat hoz 1étre, ezzel eleve csdkken a jelentésekvivalencia esélye. Jobb
esetben ez csak grammatikai szinten jelenik meg: ,,Isten is munkara fizet. — Dii
facientes adjuvant.”, ahol a tébbes szam arulkodik a politeisztikus eredetrdl.
Ugyanilyen a kévetkezé: ,,Meglehet ha Isten akarja. — Si libeat, servare procul
quoque numina possunt.”, itt is nyilvanvalé a tobbes szamban kifejezett po-
gany eredet. A ,,Nyomaba sem haghat. — Nihil ad Parmenionis suem.” eseté-
ben a magyar legfeljebb tavoli tipologiai parhuzamot teremt, megcsonkul: Nagy
Sandor egykori hadvezérének személye kikopik az Gj szemi6zisbol. Ehhez ha-

sonlé a ,Kdévet vetni nalanal nagyobbal. — Sus cum Minerva certamen
suscipit.”’, a magyarbdl azonban elvész a latin groteszk hangja a Minervaval
vetélkedé disznoérél. A, Kiczin a bors, de erdés. — Tydaeus corpore, at

Hercules.”; lathatéan az antik szemidzis parhuzamat koveti, az apré termetd,
am hatalmas (herculesi) erejd Tydaeus ellentéte mitolégiai jelentését teljesen
elvesziti, bar megmarad a szemantikai fesziltség. ,Fogas ebnec valo az
czontragas. — Prov. Lippus oculus solis radios non fert. Item, Non cui vis
homini contingit adire Corinthum. Piguis venter non gignit sensum tenuem.
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Gravius est idguam Trojam capere” Bgész paroemiaegylttest sorakoztat fol,
amelyben kiléndsen az utolso, egyértelmien a legnagyobb torténelmi tettnek
szamit6 Troja elfoglaldsat idézi meg, mint amely csak a legnagyobbaknak valo,
s nekik sikertilhet. A magyar valtozat teljességgel kioltja ezt a mitologia torté-
nelmének tavlatat és méretet, leszallitja a hétk6znapi tudat szintjére. ,,Nem
mindenkor Papsaytja. — Non semper Saturnalia erunt.” A b&ség utan bekovet-
kez6 sztkosség kifejezésére a latin az Skori aranykor tnnepet (Saturnalia)
hasznalja fel, a magyar részben krisztianizal. A ,,HoB33u mint a Szent Ivan éne-
ke. — Prolixius Iliade.” ugyancsak paradigmavaltd, amikor a terjengésen hosz-
szara nyult liturgikus éneket még az Ilidsznal is terjedelmesebbnek mondja.

Az antik szemiozis szinte teljesen kitiriil a hatalmas, gazdag kulturalis hat-
terd paroemiabdl, amely a hajdani Tréja — altalaban a nagy multd civilizaciok —
pusztulasat példazza: ,,Volt s” kélt. — Fuimus Troes.” A magyar paroemia elve-
sziti antik kulturalis tavlatat, s valami enigmatikusan redukalt paradoxon marad.
A hattérben 4ll6 irodalmi utaldsrendszer szinte kimerithetetlen, hiszen szerz&k
és miivek sokasiga szétte ezt a szemidzist. Ugyanez a magyar paroemia arnya-
lattal gazdagabb jelentésd Szaraszi Ferenc emlitett kéziratos gytjteményében,
bar ott sincs mar jelen az antik kulturalis tavlat: ,,Fuimus Troes. — Mies haidan
legeniok ualank.” A nyomtatott szovegben itt Erasmus hat folio lapon tekinti
at a paroemia irodalmi—kulturalis Gsszeflggésrendszerét, valdsagos filologiai
értekezést olvashatunk.

Papai Pariz megdrokolte Szenci Molnar jegyzeteit, irasos dokumentumait,
szotara bovitésére tervezett feljegyzéseit. Papainal olyan auktorok is szerepel-
nek, akik Molnar nem, vagy alig voltak jelen: Sallustius, Tacitus, Suetonius,
Gellius, Plinius. Elhagyja a kézmondasokat, el a prozédiai tanitast el6segité
mnemotechnikai szempontbdl ké6zolt verseket (val6jaban Henricus Smetius
metrikai példatarat), mitolégiai tulajdonneveket, sok idegen: német, francia
foldrajzi neveket. A latin-magyar rész teljesen Papai Pariz alkotdsa. A magyar—
latin rész ugyanis Molnar Albert szotaranak magyar—latin része, a latin—magyar
Papai eredeti alkotasa. A székelyek nyelvét is régebbinek tartotta, mint a ma-
gyart. (Vetustas kérdésének értelmezése)

Bod sehol sem mondja meg, hogy ki készitette a szétar német nyelvd sz6-
anyagat. Elészava szélesk6rd magyar és nemzetkozi horizontot tekint at. Eb-
ben sz6l mive megsziletésének okairdl, mifaji mintarol, forrasairél. Roviden
bemutatja Niccolo Perotti, Calepinus, Basilius Faber miveit. A reformaciéhoz
koti az anyanyelvi miveltség elterjedését, amelynek Sarospatak, Debrecen,
Kolozsvar voltak a kézpontjai. A magyar lexikografia legfontosabb muveit is
felsorolja: Pesti Gabor, Szikszai Fabricius, majd Ujfulvi Inre szerepét dicséri. (Ez
hatérozottan figyelemre mélt6, mert Ujfalvi eléggé feledésbe meriilt. A 17. sza-
zadban azért nem emlegetik, mert egyhazpolitikai kiizdelmekben jatszott harca
kudarccal, megbélyegzéssel végz6dott. Ezért aztan hallgatnak réla inkabb a
kései utédok is. Azt érdemes lenne megvizsgalni, hogy itteni Ujfalvit becsiilé
allaspontja esetleg megjelenik-e egyhdztorténeti muaveiben?) ,,Auxit tandem
Emericns  Szilvds-Ujfalvi Profess. Matheseos Debrecinensis, quae aliquoties
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prodiit; non equidem ordine alphabetico, sed secundum materias sub variis
titulis digesta. Eodem tempore in utilitatem puerorum Sebaldi Hejden Colloquia,
Dicta Graecieae Sapientum, Mimi Publiani, Erasmi Civilitas Morum puerilium in
succinctas Quaestiones digesta, item Dionysii Catonis Disticha de Moribus ad
Filium, omnia cum Hungarica interpretatione Debrecini fuerunt publicata,
discentiumque manibus terebantur.” Részletesen ismerteti Szenci Molnar ma-
veinek sziletését, jellemzi azokat. Elmondja Comenius magyarorszagi tevé-
kenységét, muveit. Az Gjabb kilfoldi lexikografiai irodalombdl forrisa volt
Cellarius, Heineccius, Gesner, Albert Schultens és Tiberius Hemsterhusius.
Az egész el6sz6 sugarozza Molnar Albert miavének és egész munkdssaganak a
szeretetét és megbecstlését.

A latin—magyar rész szokincsmodelljiében az eruditio és imitatio teneszansz
szempontjait hatarozottan mérsékeli Bod Péter. Ha a latin jelentése bizonyta-
lan, akkor Bod mindig a magyar szoros forditasat adja németil, vagy legalabbis
a legtébbszor. ,, Ts6je a lombiknak, Fistula, rostrum cucumellae, das Rohrlein
an einem Brenn- oder Dristilier-Kessel. Lombik: Alembicum, Stillatoria
cucumella.” Ugyanez a lombiknal és Szencinél: , fistula, cucumella. Fistula:
Czu, Cziv, Tsev, Sip. Virg: — de collo fistula pendet.”” (Szerepel a Smetiusbol atvett
metrikai minta.) ,,Varos gondja viselésérél valé tudomany, Politica, die Staats-
wissenschafft.”

A paroemiologia szerepe lényegesen megvaltozik a 18. szazad derekara.
Mar Papai Pariz is erésen ritkitotta a paroemiakat mavében, ezt tovabb foly-
tatja Bod Péter. A Szencinél megfigyelt kézel négyszazotven paroemia alig a
felére csokken. Emellett 1ényeges szemléleti valtozas érvényesil. A reneszansz-
ban a paroemiologia nagy részben az antikvitas kultarajabél taplalkozott, majd
fokozatosan valt egyenranguva az anyanyelvi proverbiumok vilaga. Azonban
alapvetGen a retorikai kultira kontextusdban értelmezhet$ szerepuk, jelentSsé-
giik. Nyelvfilozofiai, dialektikai, retorikai Osszetettséglik a korszak praeceptum
irodalmaban egyértelmlen kifejez6d6tt. Anyanyelvi valtozataik értéke sem a
népnyelvhez valé tartozasukbdl szarmazott. Rendkivil bonyolult szemiozis
szOv6dott a magas kultdra és az anyanyelvd paroemiak kélesonhatasaban, a
vilagi és szakralis paroemiologia egybefonédasa is megfigyelheté a 16—17. sza-
zadban. A 18. szazadra a retorika elvesziti korabbi tudomanyelméleti suilyat,
nyelvfilozéfia szerepét. Ennek koévetkezménye a paroemiologia térvesztése
illetve fokozatos jelentésmédosuldsa. Az anyanyelviség kulturalis programja a
paroemiologiat mar népnyelvi jelent6ségében méltanyolja és fordul felé érdek-
16déssel. Szenci Molnarnal az 6kori gydkérzetet még j6l mutatja, hogy minden
paroemianak kozli egy vagy tobb latin forrasat, megfelel6jét. Igaz, mar Mol-
narnal is sokszor lathatjuk a latin és magyar kozott jelentés szemantikai
aszinkroéniat, ami kilénésen a kulturalis paradigmavaltasnal okozhat nagy fe-
sziiltséget. Bod Péter paroemiai lathatéan mar ,,belenyugszanak™ a latin és ma-
gyar jelentéssikok sokszor alig kovetheté tavolsagaba. Célja inkabb az, hogy
kifejez6, frappans legyen a magyar paroemia, barmily szemantikai tavolsagra is
keriil a latintél. (A latin egyre inkabb dgy szerepel, mint egy fakulo, gyengtl
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kulturalis emlékezet jele.) A folyamat jellege egyértelmd: a magyar paroemiak
lathatéan szabadulni akarnak a 18. szizadban Okori—reneszansz szemantikai
gy6kérzetiktdl, retorikai-poétikai kulturalis emlékezetiikt6l. Ehhez jarul még
az, hogy haromnyelviivé teszi azokat Bod, harmadikként kézli a német megfe-
lel6ket. Ezzel nagyon nchezen belathatéva vélik a paroemidk szemiozisa.
A német nyelvl valtozat legtobbszor a magyar értelmezéshez simul. Ez abban
az esetben problématlan, ha a latin forras jelentése sem esik tal messze a triad
masik két tagjatél. Nem tudjuk, Bod mit ismerhetett a 16. szazad 6ta hatalma-
san viragzé német paroemiologiabdl, erre vonatkozéan nem is arul el semmit.
A példak azonban azt bizonyitjak, hogy inkabb a magyar valtozat nyelvi ekvi-
valenciajat kereste vagy teremtette meg sajat megoldasaiban: Erdére fat vinni:
In sylvam ligna deferre, Noctuas Athenas. Holz in den Wald, oder Wasser in
Rhein tragen. (Utébbi esetben jol latszik a németorszagi forras — a Rajnaba
vizet hordani —, amely atkerilt erdélyi kozegbe.) Fakot is vonjak, de fako is
vonja: Dedi malum & accepi, es wird Boses mit Bésen vergolte. Faratt l6nak
farka is nehéz: Prov. Longo ex itinere etiam palea oneri est. Einem erlegenen
Pferd ist auch der Schweiff zu schwer. Minden a maga fazeka mellé szit: Prov.
Omes sibi melius esse malunt, quam alteri. Ein jeder wiinscht sich das beste.
Egy fetske tavaszt nem szerez: Prov. Una hirundo non facit ver. Eine
Schwalbe macht keinen Frithling. Fogas ebnek valé a tsont ragas: Prov. Non
cui vis homini contingit adire Corinthum. Es wird nicht ein jeder aller Sache
Meister. Szencinél: Lippus oculos solis radios non fert. Pinguis venter non
gignit sensum tenuem. Gravius est id quam Trojam capere. Olly egészséges
vagy, mint a hal: Prov. Sanior es pisce. Du bist gesiinder wie ein Fisch. Hal
barat, s hal szamar is: Prov. Intervallo perit fames. Inter os & ossam multa
accidunt. Es trigt sich oft viel in einem Augenblick zu. Addig hdmtsd a harsfat,
mig meghamlik: Prov. Dum pluit molendum est. Man mufl das Eisen
schmieden wenns warm ist. Igen tud a hajda harangot 6nteni: Prov. Asinus ad
lyram. Wie der Esel zum Harffen schlagen. (Itt a magyar szemiozisat aligha
lehetett a németre atiltetni, ezért a latinhoz szorosan igazodé parhuzamot te-
remt. Igaz, az eredeti paroemiaban is nagy tavolsag van a latin és magyar ko-
z6tt. Az eredeti szemantikai magja megmarad, azonban a hordozé grammatikai
modell biztosan nagy hagyomanyd paroemia, sajitosan magyar tartalommal.)
Tsikorog a kerék, megitta a kocsis a haj arat: Prov. Rota plaustri male uncta
stridet. Wer nicht gut schmiert, fahrt nicht gut. (Nagyon lapos a német, a latint
szorosan koveti.) Ludra veszteget szénat: Prov. Ranis vinum praeministras.
Man atbeitet an ihm vergeblich, oder an ihm ist Hopfen und Malz verloren.
Sok lad disznét gy6z: Prov. Ne Hercules quidem contra duos. Viele Hunde
sind des Haasen Tod. A haz héjara hagott ludat tébben tsudaljak, hogynem az
oda hagott tyukot: Prov. Camelo transmisso, culex in cribro deprehensus fuit.
Item: Dat veniam corvis, vexat censura columbas. Man sichet den Splitter in
des anderen Augen, aber den Balken in seinem eigenen, sichet man nicht. Aki
szekere sarkan ilsz, az énekét hallgassad: Prov. Ejus cantilenam canas, cujus
plaustro veheris. Man muf3 mit dem Wélffen heulen. Tudatlan mint a szamar:
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Prov. Indoctior asino. dummer als ein Esel. Szencinél: Monacho indoctior.
(Vagyis tanulatlanabb a szerzetesnél. Bz egyértelmlen a protestans hagyomany
gunyol6dd része, ami visszamegy Szikszai Fabricius Balazs Nomencalturdjara.
Vert viszen veretlent: Prov. Canis peccatum Sus dependit. Des Listigen
verschulden, muf3 oft die Unschuld dulden.) Volt s kélt: Prov. Fuimus Troes.
Es ist um uns geschehen.

Szenci szétarkiadasainak fontos része volt a mindharom kiadasban meg-
jelent retorikai szokincs kézlése. Ez fokozatosan béviil, és 1611 utan ezer folé
emelkedik a szama. Papai Pariz lényegesen csékkenti ezt a szamot, Bod Péter
Ujabb kurtitast hajt végre. E folyamat magyardzata a retorika csékkend sulya
tudomanyelméleti helyzetébdl fakad, a retorikai szisztéma elemei koziil eleve az
elocuti6é kapott nagyobb helyet a lexikografiai mévekben. A 18. szazadi Ma-
gyarorszagon leggyakrabban hasznalt retorikak kozott taldljuk  Freyer
Oratoriajat, Cellariust, Heinecciust, Gesnert, Albert Schultens és Tiberius
Hemsterhusius muaveit. Valamennyitik k6z6s jellemzdje a teljes retorikai szisz-
téma bomlasztasa: az inventio és dispositio marad a képzés jelentSs része, de a
beszédmiivészet addigi egysége fokozatosan lazul és kezd 6nallésodni a redu-
kalt retorika, vagyis az, amit késGbb stilisztikanak fognak nevezni. A lexikogra-
fiai mivek elveszitik kordbbi univerzalizal6 szerepiiket, jelentéstiket és elkez-
dédik a retorika ,,visszagrammatizalédasa”. Ahonnan kiszabadultak a rene-
szansz kezdetén, most a 18. szazadban fokozatosan visszazarulnak a gramma-
tika szegényité kalodajaba.

Jo6 példakat talalunk erre, ha sszehasonlitjuk a retorikai fogalmak megha-
tarozasat Szencinél és Bod Péternél. Az anacephalacosis Molnarnal: Hof33a
beBednec egy be sommiltatott, fejezott vége. Bodnal ugyanez: Uijjolag
summalas, Szamba-vévés. Utobbi esetben eltinik a fogalom beszédmivészeti
jelentése. Ugyanezt a jelentésmoédosulast tapasztaljuk az enthymema, epanodus
és a gradatio esetében. Sorrendben igy hangzanak a példak: Szencinél:
Enthymema: Meggondolat, beBednec tellyes eréssége, csak egybdl bizonyitd
syllogismus. Bodnal: Révid okoskodas, mellynek fele az elmében értetik, fele
ki-mondatik. Szencinél: Epanodus: Vi3f3a téritése a beB3édnek. Bodnal: vissza-
térés. Gradatio Szencinél: Szélasnac moédgya, midén az mely igén az beszéd
elvégeztetik, ugyan azon kezdetik el a kovetkezendd, és igy mind feljebb hag az
beBéd. Ugyanez Bodnal: Fellyebb-fellyebb hagas. J6l lathato, hogy a terminus
technicus Bodnal mar teljesen elveszitette retorikai—beszédmivészeti jelentését.
A prosopopoeia Szencinél: Személy szerzés, mikor nema dolgocnak beszellest
tulaydonitunk, ut: Sir a szegeletben az igassag, Rikolt az utcdkon a hamissag:
ezt kényves szemmel nézik az varos falai. Ugyanez Bodnal: Valaminek szemé-
lyében valé szolas. A példak szama tetszélegesen szaporithaté lenne, mind-
egyikben ugyanaz a folyamat zajlott le: ha meg is maradnak lexikografiai egy-
ségként Bod munkajaban, legtébbszor elveszitik retorikai jelentésiiket, az igé-
nyes meghatarozasok a beszédmivészeten kiviili jelentéstivé zsugorodnak.
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